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 'שירה מגויסת' 
למקורותיה של מגילת המלחמה ולתולדות השירה 

העברית בימי הבית השני

נועם מזרחי

א. מבוא

השירה העברית שנכתבה בימי הבית השני נודעת לנו ממקורות שונים. בחלקה היא 
נתונה כבר באגפיו המאוחרים של המקרא, בחלקה היא מסורה לנו בלשונות תרגום 
בספרים החיצונים ובספרות הקרובה להם, ובחלקה נחשפה בזכות גילוין של מגילות 
מדבר יהודה. הישגים גדולים הושגו בהבנת עולמה של השירה הליטורגית והתפילה,1 
אך עדיין אנחנו לוקים בהבנת הפואטיקה התיאורית וההיסטורית של כמה וכמה 
מגופי השירה המרכזיים בני התקופה, וכן חומקת מאיתנו ידיעת השירה בתחום 
החול, שנקודת הכובד שלה אינה מצויה דווקא בעבודת האל או בהגות על החוקיות 
הנסתרת של העולם. אומנם שירה כזאת מתועדת אך מעט בקורפוסים שהגיעו לידנו, 
אבל בעצם קיומה אין להטיל ספק. מערכת ספרותית רחבת ממדים, שקיימה מנעד 
סוגות פיוטיות וסוגי משנֶה בשירה שאפשר לכנותה )באופן אנכרוניסטי( 'דתית', אי 
אפשר שלא התמודדה בדרכים מדרכים שונות גם עם היבטי חיים אחרים. ברם שירה 
כזאת, כיוון שנוצרה בהקשרים שהיו לעיתים בלתי ממסדיים, לא תמיד הועלתה 

נוסח מוקדם של מחקר זה הוצג בסימפוזיון החוג למקרא באוניברסיטה העברית בירושלים  	*
)במאי 2018(, ואני מודה למשתתפים וגם לקוראים עלומי השם מטעם המערכת על הערותיהם 
המועילות. פרופ' בצלאל בר־כוכבא ניאות בטובו לקרוא טיוטה של המאמר, ואני אסיר 

תודה לו על הדו־שיח המפרה בינינו, שהשפיע על הבנתי כללים ופרטים גם יחד.
יש להזכיר בייחוד את עבודתה החלוצית של בלהה ניצן, תפילת קומראן ושירתה. עוד  	1
 E. G. Chazon, בולטות בתחום זו עבודותיהן של אסתר חזון ואיילין שולר. ראו למשל
 ‘Prayers from Qumran and their Historical Implications’, Dead Sea Discoveries
 1.3 (1994), pp. 265–284; E. M. Schuller, ‘Some Reflections on the Function and
 Use of Poetical Texts among the Dead Sea Scrolls’, E. G. Chazon (ed.), Liturgical
 Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls [STDJ 48], Leiden

2003, pp. 173–189
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על הכתב; ואם נכתבה — לא תמיד נמסרה, ואם נמסרה — לא תמיד השתמרה. אם 
היא נגלית לעינינו, הרי זה לעיתים בצורה מקוטעת, כששרידיה משולבים בשימוש 
משני בקומפוזיציות מאוחרות יותר.2 לא נוכל לזהותה בלא להשתמש באזמל 
האנליזה הביקורתית, המפריד בין שכבות טקסטואליות וספרותיות שנתגבבו זו על 
זו במאספים הספרותיים שהתגלגלו אלינו )לעיתים קרובות בצורת קרעים בלים 
בלבד(; ולא נוכל להבינה אם לא ננסה לשבצם במפה ספרותית־היסטורית רחבה 
יותר, בלי להתעלם מן המרחבים הרבים מדי שעדיין הם בבחינת ארץ לא נודעת. 
העיון המוצע בזה מתמקד במקרה שבו, לדעתי, קטעי שירה 'חילונית' מסוגים 
המוכרים אך מעט מבצבצים מתוך מכלול רחב יותר הכולל בעיקר תפילות שנתונות 
בחיבור בעל אופי אסכטולוגי ואף אפוקליפטי, הלוא הוא החיבור הכיתתי הידוע 
בשם 'מלחמת בני אור בבני חושך' )להלן: מגילת המלחמה(.3 קריאת קטעי השירה 
הללו בתור חלק בלתי נפרד מן התפילות שהם משוקעים בהן, כמקובל במחקר, 
מעוררת לטעמי קשיים מקשיים שונים. באמת כבר היו חוקרים שחשו לפי דרכם 
שיש בקטעים הללו משום חריגה משונה מהקשרם הנוכחי, ולמרות זאת לא ביררו 
את החידה הרוחשת מתחת לפני השטח של הטקסט כנתינתו, וממילא לא בדקו את 
משמעויותיה הרחבות. עם זאת, בבואנו לחלץ את קטעי השירה מהקשרם המשני, ראוי 
שנזכור כי מבחינה מתודולוגית מקופל בכל מהלך מסוג זה ספק בעצם היתכנותו. 
רק שרידים מעטים של שירה 'חילונית' התגלגלו לידינו; במעט הזה קל לטעות, 

ועל יסודו — קשה לבנות. אך אין לדיין אלא מה שעיניו רואות. 

ב. רקע

מגילת המלחמה )1QM( היא אחת משבע המגילות הראשונות, שהתגלו במה שכונה 
לימים מערה מס' 1 ליד חורבת קומראן, והיא אחת משלוש המגילות שרכש פרופ' 
 )1QHa( אלעזר ליפא סוקניק עבור האוניברסיטה העברית, לצד מגילת ההודיות

תופעה דומה מתגלה, כידוע, בשירה העברית שנכתבה בתקופה הביזנטית: בעוד שירת  	2
הקודש מתועדת בעושר רב בפיוט לסוגיו השונים, שירת חול לא שרדה אלא בציטוטים 
קצרים ולעיתים אף קטועים בספרות התלמודית. ראו בייחוד א' מירסקי, 'השירה בתקופת 

התלמוד', הפיוט, ירושלים תשנ"א, עמ' 57–76 )התפרסם במקור בשנת תשכ"ז(. 
ניצן הקדישה לשירה במגילת המלחמה פרק מיוחד שכותרתו 'שירה אסכטולוגית' )תפילת  	3
קומראן ושירתה, עמ' 145–164(, ואולם היא לא דנה בו בקטעים העומדים במוקד המחקר 
 A. R. Krause, ‘Performing the Eschaton: Apotropaic הנוכחי. ראו גם לאחרונה
 Performance in the Liturgy of the War Scroll’, Revue de Qumran 30.1 [111] (2018),

 pp. 27–46
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ומגילת ישעיה הקטועה )1QIsab(.4 המגילה מתארת את סבביה של מלחמה שתהיה 
באחרית הימים בין בני אור לבני חושך. לצד בני האור נזכרים לעיתים כוחות עליונים 
בשם 'אלים', ובקֶרב בני החושך נמנים לעיתים אויבים ספציפיים כגון 'הכתיים' וגם 
כוחות רשע קוסמיים כגון 'גורל בליעל'. מבחינה תמטית וצורנית כאחד כוללת 
מגילת המלחמה חומר ספרותי משלושה סוגים עיקריים: תיאורים טקטיים של מערכי 
קרב וכלי נשק, נאומים ארוכים בפרוזה המושמים בדרך כלל בפי כוהנים, ותפילות 

פיוטיות הנישאות בנקודות שונות לאורך תקופת המלחמה. 
חוקרי מגילת המלחמה נטשו בהדרגה את עמדת המהדיר הראשון, יגאל ידין, 
שסבר שמדובר בחיבור אחיד מבחינה ספרותית.5 יאן פן־דר־פלוך וחיים רבין הדגישו, 
בדרכים שונות, את הגיוון הספרותי הפנימי של מגילת המלחמה וכן כפילויות 
וסתירות שמצאו בחיבור.6 כיוון המחקר הביקורתי שהסתמן בעבודותיהם הפך 
בהדרגה לדרך המלך, ותרמו לו חוקרים כגון פיליפ דיוויס וז'אן דוהיים, שפיתחו 
תאוריות שונות על תולדות התהוותה של מגילת המלחמה.7 גורם שהמריץ ובד בבד 
סיבך כיוון מחשבה זה היה פרסומם של קטעי מגילות ממערה 4 שנראו כעותקים 
נוספים של מגילת המלחמה — תחילה בידי קלאוס הונצינגר ולאחר מכן בידי מוריס 
באייה, מרטין אבג וז'אן דוהיים.8 הקטעים נבדלים לעיתים ביותר מן הנוסח הידוע 
ממערה 1, ובהדרגה התגבשה ההכרה שהם מעידים כי אין מדובר בחיבור אחיד 
אלא בספרות מגוונת, שזכתה לגיבושים טקסטואליים שונים סביב מוקדים תמטיים 
אחדים. דעה זו הובעה בייחוד בעבודת הדוקטור של רוני ישי.9 כנגד זאת, מהדורתו 

תעתיק המגילות ותצלומיהן התפרסמו אצל סוקניק, אוצר המגילות.  	4
ידין, מגילת המלחמה.  	5

J. van der Ploeg, Le rouleau de la guerre [STDJ 2], Leiden 1959; ח' רבין, 'המבנה  	6
הספרותי של מגילת מלחמת בני אור ובני חושך', מחקרים במגילות הגנוזות: ספר זכרון 
לאליעזר ליפא סוקניק ז"ל, בעריכת יגאל ידין וחיים רבין, ירושלים תשכ"א, עמ' 31–47. 
 J. Duhaime, The War Texts: 1QM and Related Manuscripts ;דיוויס, מגילת המלחמה 	7

 [Companion to the Qumran Scrolls 6], London 2004
 C.-H. Hunzinger, ‘Fragmente einer älteren Fassung des Boches Milḥamā aus Höhle 	8
 4 von Qumran’, Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 69.1–4 (1957), pp.
 M. G. Abegg, ‘The War Scroll from Qumran Caves 1 and ;4 151–131; באייה, מערה
 4: A Critical Edition’, PhD dissertation, Hebrew Union College – Jewish Institute of
 Religion, Cincinnati OH 1992; J. Duhaime, ‘War Scroll’, J. H. Charlesworth (ed.),
 The Dead Sea Scrolls: Hebrew, Aramaic and Greek Texts with English Translation,
 vol. 2: Damascus Document, War Scroll and Related Documents, Tübingen 1994,

 pp. 80–197
ישי, ספרות המלחמה; השוו ונונן, מסורות המלחמה.  	9
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של אלישע קימרון מושתתת על ההנחה החלופית, שהמגילות הללו מעידות על 
נוסח אחד ויציב למדי של חיבור יחיד ורצוף, וכך עוררה מחדש את השאלה בדבר 

היחס הטקסטואלי והספרותי בין עדי הנוסח של מגילת המלחמה.10 
כפי שכבר הוכר, מגילת המלחמה היא יצירה בעלת אופי אנתולוגי או קומפילטורי 
גלוי לעין.11 על כן יש מקום לצפות שבעיית הרכבה הספרותי תובהר בעזרת בדיקה 
מדוקדקת של רכיביה הספרותיים לגופם. אני מבקש אפוא להרחיב את נקודת המוצא 
המתודולוגית לדיון ולהוסיף על ההשוואה בין המקרו־סטרוקטורות המשתקפות 
בנוסחים הנתונים בידנו את הניתוח הספרותי־ההיסטורי של מיקרו־סטרוקטורות, 
כלומר יחידות ספרותיות ספציפיות המועתקות בנוסחים אלה. כאן תעמוד במרכז 
הדיון פסקה שירית, הנכפלת בדפים יב ו־יט, שכבר ראשוני החוקרים ראו בה סימן 
מובהק לאופייה המורכב של מגילת המלחמה. תחילה יוצגו עדויות הנוסח )סעיף ג 
סוגיה )סעיף ד(.  והנספח(, ולאחר מכן ייסקרו התחנות העיקריות בתולדות המחקר בַּ
עיקר דבריי יוקדש לניתוח ספרותי של החומר גופו על השלכותיו ההיסטוריות 

)סעיפים ה–ו( והמסקנות העולות ממנו )סעיף ז(. 

ג. נוסח השירים

 1QM לפסקה השירית שתידון כאן שלושה העתקים בשני כתבי־יד שסימניהם
)כולל קטעים קטנים שפורסמו בסימן 1Q33( ו־4QMb )או 4Q492(. לפי בחנים 
פלאוגרפיים הועתקו שני כתבי־היד כפי הנראה כמעט באותה תקופה: במחצית 

השנייה של המאה הראשונה לפנה"ס, הווה אומר בתקופה ההרודיאנית.12 
סקה השירית הנדונה כאן הוא דף יב של המגילה  עֵד הנוסח השלם ביותר של הפִּ
13.1QM שורותיו הראשונות כוללות טקסט השייך בעליל לסוגת התפילה, אבל 
הקטע הנדון מופרד מסביבתו באמצעי לבלרי: הסופר הבדיל בינו ובין הטקסט 
הקודם בשורות 1–5 בהותירו שורה ריקה ביניהם )שורה 6(, ואת חתימת הקטע 
)בשורה 16( סימן שוב בהותרת שארית השורה ריקה. השורה שלאחר מכן )שורה 

קימרון, החיבורים העבריים, א, עמ' 109–136; ולעומתו ר' ישי, 'לבעיית שחזור הנוסח של  	10
מגילת המלחמה )שילוב כתבי היד 4Q491 ו־4Q493(', מגילות יא–יב )תשע"ד–תשע"ה(, 

עמ' 41–64. 
לסיכום מפורט של מסכת הראיות ושל מלוא קשת הדעות שהושמעו בעניין זה — שרק  	11
חלקן צוין לעיל — ראו ב' שולץ, 'מגילת מלחמת בני אור בבני חושך: הצד הספרותי', 
מגילות קומראן: מבואות ומחקרים, א–ב, בעריכת מ' קיסטר, ירושלים תשס"ט, כרך א, 

עמ' 321–340. 
תעתיקי הקטעים הרלוונטיים הובאו בנספח )להלן, עמ' 850–851(.  	12

 http://dss.collections.imj.org.il/war :סוקניק, אוצר המגילות, לוח 27. תצלום דיגיטלי 	13

http://dss.collections.imj.org.il/war
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17( מקוטעת מאוד, וקשה לדעת אם הטקסט בה שייך לסוגת התפילה או שמא 
לסיפור המסגרת על התנהלות המלחמה. ברם די במה ששרד כדי לראות שהמשך 

זה שונה מן הטקסט הבא לאחר הקטע בשני עדי הנוסח האחרים. 
העד השני הוא שריד מתוך דף נוסף של המגילה 1QM, שאליו מצטרפים 
מימין ומשמאל עוד שלושה קטעים קטנים שפורסמו תחילה בנפרד: קטע שפרסם 
סוקניק בסימן מס' 14,2 ויוזף מיליק פרסם בסימן 1Q33 שני קטעים קטנים נוספים 
שנעלמו מעיני הבדווים )שגילו את המגילות הראשונות( והתגלו לאחר מכן בידי 
ארכאולוגים במערה מס' 15.1 שאלת יחסו של דף זה לעיקר המגילה אינה מוסכמת 
במחקר. בניגוד לכל שאר דפיה הדף מיוצג בקטעים המנותקים מגוף המגילה; אין 
זיקה ברורה בתוכן בינו לבין דף יח, ואף יש הסבורים שנכתב בידי סופר אחר. 
עם זאת, שיקולים מתחום השחזור החומרי מלמדים שהוא נגלל בהמשך ישיר 
לדף יח, ולכן הוא מכונה 'דף יט' )במהדורת קימרון: 'דף כ'(. לענייננו אין צורך 
להכריע בשאלה החומרית של שייכותו המקורית של דף יט למגילה 1QM. עדותו 
הטקסטואלית צריכה להישקל בכל מקרה, הן לעצמה הן בזיקתה לשאר עדי הנוסח. 
הקטע הרלוונטי לענייננו התחיל כפי הנראה בתחתית הדף הקודם לו. הקטע נחתם, 
בדומה למצוי בדף יב, בהותרת שארית השורה ריקה. אך בניגוד לדף יב, בהמשך 
הדברים בדף יט עובר הטקסט מציטוט התפילות בחזרה למסגרת הסיפורית )שורה 
7(. השוואת שני הדפים מגלה כי מילים, צירופים ואף טורי שיר שלמים המתועדים 

בדף יב חסרים בדף יט )ראו בפירוט להלן(. 
 ,4QMb 4 אוQ492 המקור השלישי הוא כתב־יד ממערה 4, שסימנו הרשמי הוא
פרגמנט 1 )להלן: כ"י ב(.16 הקטע נשמר במצב רע למדי, וכיוון שלא נותרו בו 

סוקניק, שם, לוח 34 )עיקר הדף(, 47 )הקטעים הקטנים(; קטע 2 זוהה נכונה רק לאחר  	14
הדפסת הלוחות, אך שולב במקומו בתעתיק של לוח 34; ראו הערת המהדיר שם, עמ' 31. 
D. Barthélemy and J. T. Milik, Qumran Cave 1 [DJD 1], Oxford 1955, עמ' 135–136  	15
https://www.deadseascrolls. :)1953 אפריל( PAM 40.531 תצלומם היחיד הוא .XXXI ולוח

org.il/explore-the-archive/image/B-278267
באייה, מערה 4, עמ' 45–49 ולוח VII. השוו ונונן, מסורות המלחמה, עמ' 100–116.  	16
https://www.deadseascrolls. :)1955 ינואר( PAM 41.431 התצלום המוקדם ביותר הוא
org.il/explore-the-archive/image/B-298786. בתצלומים מאוחרים יותר רואים אותיות 
נוספות שכנראה נחשפו עם יישורם של שוליים שהיו מקופלים )כך בייחוד בשורה '4(, כגון 
https://www. :)1963 מתאריך בלתי ידוע בין מרס 1961 לאוגוסט( PAM 44.018 בתצלום
deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-285358. התצלום החדש ביותר 
המצוי בספרייה המקוונת של מגילות מדבר יהודה ע"ש ליאון לוי הוא B-295678 )אפריל 

 https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-295678 :)2012

https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-278267
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-278267
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-298786
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-298786
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-285358
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-285358
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-295678
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שוליים, אף לא באחד מצדדיו, אין לדעת מה מקומו המדויק בדף.17 אך למרות 
קיטועו הרב, במקומות שאפשר להשוות בהם בין כ"י ב ובין שני דפיה של המגילה 

1QM, מצטרף כ"י ב בעקיבות לעדותו של דף יט כנגד דף יב. 

ד. סקירת המחקר

כפי שכבר צוין לעיל, הממצאים הבסיסיים העולים מן המגילה 1QM היו גלויים 
לעיני החוקרים הראשונים, שמנו את ההבדלים בין שני הדפים, אבל לא עמדו על 
חידת קיומם.18 המחקר בפסקה השירית התקדם מאז בשני כיוונים עיקריים: תיחום 
היחידות הספרותיות הכלולות בה מצד אחד, וניתוח חילופי הגרסאות מצד אחר. 

 1QM בנושא התיחום חשו החוקרים משלב מוקדם כי הטקסט שסוֹפֵר המגילה
סימן בדף יב כפסקה שלמה כולל למעשה יותר מיחידה ספרותית אחת. למשל, 
דיוויס הפריד בה בין שני מזמורים. לשיטתו, המזמור הראשון כלול בשורות 7–10א 
)החל ב'ואתה אל' ועד 'לכול צאצאיה'(, ועיקרו תיאור הצטרפותו של צבא המלאכים 
לצבא בני האדם המייצגים את כוחות הטוב והצדק. המזמור השני כלול בשורות 
10ב–16א )החל ב'קומה גבור' ועד 'למלוך עולמים'(, והוא קורא לאל לקום להילחם, 
ומנסח את דבריו במושגים לאומיים מובהקים. כיוון שאותם מזמורים חוזרים בסדר 
 )psalter( זה בדיוק בדף יט, הציע דיוויס שהם צוטטו כמכלול מתוך אסופת מזמורים
עצמאית.19 אסתר וחנן אשל הוסיפו וחילקו את מה שדיוויס ראה בו מזמור שני לשני 
חלקים. לדעתם, במילים 'ציון שמחי מאדה' )יב, 13ב( נפתח מזמור בשבח ירושלים 
שהוא בגדר יחידה ספרותית עצמאית, שאומנם אין לדעת אם היא כיתתית במקורה 
אם לאו, אבל מכל מקום היא משתלבת היטב במגמתה הכללית של מגילת המלחמה 
לכונן מחדש את שליטת בני האור בירושלים.20 גם רוני ישי זיהתה שלוש יחידות 

באייה הניח שהמילים ששרדו מצד ימין הן ראשי השורות, אך אם משלימים אותן לפי  	17
הטקסט המקביל, אורך השורות אינו אחיד. ישי שיערה כי הקטע שרד מאמצע הדף ובראשו 
חסרות כשתי מילים בראש כל שורה, אך ניסיון לשחזר את הטקסט בהתאם לשיקוליה אינו 
עולה יפה מבחינת מיקום התיבות. לצורך נוחות הדיון אני מקבל את הנחת באייה בתעתיק 

המוצג כאן )כפי שעשו אחרים(, אף על פי שאינני משוכנע שהיא מחויבת המציאות.
ראו בייחוד הטבלה המשווה שהתקין ידין, מגילת המלחמה, עמ' 363–364. עמדתו הכללית  	18
ניכרת בדברים שהקדים לטבלה: 'בדרך כלל אפשר לציין שנוסח דף ]19[ )שנכתב בידי אותו 
הסופר, ואינו נוסח אחר של המגילה( מהוקצע יותר: הוא משמיט את החרוזים המכבידים 
על המשקל או המיותרים מבחינת התוכן )חזרות('. אם כן, לדעת ידין דף יט משקף נוסח 

משני ומעובד — ממש הפך הדעה שהתגבשה בהמשך המחקר. 
דיוויס, מגילת המלחמה, עמ' 82, 92, 102–104.  	19

אשל ואשל, מהדורות.  	20
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סקה, אם כי תיחמה אותן בדרך שונה במקצת )יב 7–13א; 13ב–15א;  פִּ ספרותיות בַּ
15ב–16(.21 היא התלבטה אם לראות בהן שלושה בתים של מזמור אחד או שלושה 

מזמורים שונים, אבל מכל מקום קיבלה שהן מצטרפות לתפילה אחת ארוכה.22 
בנושא הנוסח התגבשה במחקר הסכמה כי נוסחו הקצר יותר של דף יט )וכ"י 
ב הקרוב אליו( נראה עתיק ומקורי יותר מנוסחו הארוך של דף יב, וגרסותיו של זה 
האחרון — מִשנִיות. על כך העמידו בייחוד בני הזוג אשל. בריאן שולץ הגיע למסקנה 
דומה לפי דרכו, מתוך בחינה של מידת ההתאמה בין התפילה להקשרים הצבאיים 
ששובצה בהם, דהיינו לפני הקרב, במהלך הלחימה, או לאחר השגת הניצחון.23 
ישי הוסיפה על תיאור היחס בין נוסחי הדפים את הטענה שגרסותיו של דף יב 
משקפות עיבוד תאולוגי. חנה ונונן שיערה כי כ"י ב משקף שלב ביניים, מעין טיוטה 
המבוססת על הנוסח הקצר של דף יט, אך באמצעות הכנסת רווחים בנקודות מפתח 
היא מכינה את הקרקע להרחבות הטקסטואליות המאפיינות את הנוסח הארוך של 
דף יב.24 יוצאת דופן היא עמדתו של ג'ון ז'ו־אן וי, הסבור כי דפים טו–יט משקפים 
עיבוד של חומרים קדומים יותר הנתונים בדפים י–יד, ולשיטתו גרסת דף יט היא 
פרי קיצור ושינוי )חסר מגמה ברורה( של התפילה שגרסתה העתיקה והמקורית 

יותר נתונה בגרסת דף יב.25 

נקודת המוצא לניתוחה היא הצגת הטקסט בכ"י ב, כמבואר להלן.  	21
ישי, ספרות המלחמה, עמ' 193–221 )פרק 2(. השוו ישי, תפילות )במאמר זה רואה ישי  	22
סקה השירית תפילה אחת, שהיא מכנה בעקבות ידין 'תפילת מועד המלחמה'(;  בכל הפִּ
ונונן, מסורות המלחמה, עמ' 103, 105–114. לשיטת ישי, למרות העיבוד התאולוגי הניכר 
לדעתה בגרסאות דף יב, נוסח התפילה הזאת — וכן תפילות אחרות — יציב למדי, והוא 
מלמד כי התפילות היו יחידות ספרותיות מגובשות עוד קודם ששולבו במגילת המלחמה, 
בניגוד למרכיבים ספרותיים אחרים של החיבור. כנגד זאת, במאמר מאוחר יותר קבעה 
שאין זו תפילה אחת אלא 'שלושה מזמורי תפילה נפרדים, שכל אחד מהם עשוי לעמוד 
כמזמור עצמאי' )ישי, טור יט, עמ' 184(. כך או כך, לדעת ישי סוגו הספרותי של הטקסט 
הוא תפילה. מאמריה של ישי הם הדיון האחרון וגם המפורט ביותר בסוגיה, ועל כן ראויים 
דבריה ופירושיה לכתובים לתשומת לב מיוחדת. כפי שיתברר בהמשך, אני חולק על כמה 
וכמה מהם, אך דווקא משום כך ראוי להטעים כאן כי טיפולה הכולל בטקסטים הנדונים 

קידם ביותר את המחקר, וממילא אף העיון המוצע כאן נבנה על תובנותיה המבוססות. 
 B. Schultz, Conquering the World: The War Scroll (1QM) Reconsidered [STDJ 	23

 76], Leiden 2009, pp. 277–283
ונונן, מסורות המלחמה, עמ' 116.  	24

וי, דגם, בייחוד עמ' 266–268. לדעתי, התזה הכללית של המחבר אינה נתמכת בניתוח  	25
הגרסאות לפרטיהן, ובדרך כלל אין הוא יורד לעומק הבעיות הפילולוגיות שהן מעוררות 

)ראו למשל להלן, עמ׳ 839, הערה 107(. 
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סקירה זו מבליטה כיצד חוקרים קודמים הכירו בהדרגה בחלוקתה הפנימית 
סקה הנדונה, ואגב כך השיגו תובנות חשובות לגבי מאפייניו הספרותיים  של הפִּ
והסגנוניים של הטקסט.26 עם זאת, פרשני הטקסט עד כה אחזו בהנחת היסוד — 
סקה כהעתקותיה בשני דפי המגילה 1QM — כי מדובר בשיר)ים(  המעוגנת במראה הפִּ
הממלא)ים( תפקיד של תפילה, ובדרך כלל אף הניחו כי השירים מעוגנים מיסודם 
במגילת המלחמה. בשתי נקודות אלו נפרדת דעתי מן המקובל במחקר, כי אני סבור 
שאחדוּת הפסקה ואף אופייה הליטורגי כפויים עליה מבחוץ ואינם מתחייבים מתוכה. 
הניתוח המובא להלן חב כמובן הרבה לפירושי קודמיי, ובייחוד לזיהוי הרמיזות 
המקראיות המשוקעות בטקסט ולניתוח חילופי הגרסאות בין הנוסחים השונים. 
בכל זאת אני בא להציע מבט חדש על הטקסט, וחידושו המרכזי הוא לאו דווקא 
בפרטים )שאומנם גם בהם טמונים חידושים פה ושם(, אלא ביישום השיטתי של 
פרשנות ביקורתית, שמכוחה מתפרשים בדרך אחרת גם נתונים שנודעו זה מכבר.

ה. הפרדת השירים

כיוון שדף יב הוא השלם מכל שלושת הנוסחים, נוח להשעין את הדיון על עדותו 
סקה  הטקסטואלית, לפחות בשלב הראשון של הניתוח. אומנם בכתב־יד זה כתובה הפִּ
ברצף אחד, אבל כל הקורא בה בעיון אינו יכול שלא לשים לב שיש בה מעברים 
סקה ארבעה  חדים מבחינת זהות הנמען שהדובר פונה אליו. כך מסתמנים בתוך הפִּ
חלקי משנֶה )ולא שניים או שלושה בלבד(, ומבט מעמיק יותר חושף הבדלים נוספים 

בין חלקים אלה מבחינת התמטיקה שלהם ואופקם ההגותי.27 

מלבד המחקרים הנזכרים עמד לנגד עיניי גם מחקר, שלא פורסם, מאת משה ברנשטיין  	26
על השירה במגילת המלחמה בהדגמה על קטעי שירה מדף י ומדף יב ומקבילותיו בדף 
יט )הנוסח שברשותי הוא מיוני 2015(. הוא דן בחלוקת הטקסטים לטורי שיר ובזיקותיהם 
לספרות המקרא, ובוחן את היחס בין עיצובם השירי לדגמים סגנוניים של שירת המקרא, 
בייחוד תקבולת הצלעות. אני מודה לפרופ' ברנשטיין על הגישה שהעניק לי לחומר זה. 

יש להדגיש כי החלוקה דלהלן מבוססת על שילוב שיקולים שונים )מבנה השיח, תמטיקה,  	27
עולם רעיוני(, ובהמשך עוד יצטרפו להם שיקולים נוספים )סימון הפסקאות בידי סופרי 
המגילות, פרוזודיה(. מבחינה מתודולוגית, הצטרפות השיקולים זה לזה היא המתירה 
להתקדם לצעד הבא בניתוח הביקורתי ולזהות ברצף הטקסטואלי הנתון מקורות שונים. 
כמובן, יש להיזהר מפני הפעלת ניתוח ביקורתי על סמך שיקול יחיד או רמזים בודדים. 
סקה השירית הנדונה כאן  כך למשל יש קרבה רבה בתמטיקה ואף בעיצוב הרטורי בין הפִּ
ובין תפילה על ישועת ישראל הנתונה בספר בן סירא )לו ]לג[, 1–22(, שעוד תידון להלן 
ביתר פירוט )אני מודה לד"ר רוני גולדשטיין, שהעמידני על הדמיון בין תפילה זו לפסקה 
השירית במגילת המלחמה(. מצד המוטיבים הנארגים בה מקבילה תפילה זו למצוי ברוב 
יחידות השיר המזוהות כאן )כגון שבח האל כגיבור מלחמה, מילוי ירושלים בכבודו והודאת 
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1. שורות 7–10א: הדובר פונה לאל בגוף שני ומעלה על נס את שכינתו ואת 
נוכחות המלאכים בקרב העדה שהדובר מזדהה עמה )'ועדת קדושיכה בתוכנו לעזר 
עולמי]ם[ ... ומלך הכבוד אתנו'(. שיתוף הפעולה בין העולם של מעלה לעולם 
של מטה לובש צורה צבאית )'צבא מלאכים בפקודינו, וגבור המלח]מה[ בעדתנו, 
וצבא רוחיו עם צעדינו'(, ותכליתו מנוסחת במושגיה של תורת גמול אסכטולוגית: 

'להשקות משפט לכול צאצאיה' של הארץ. 
2. שורות 10ב–13א: הדובר פונה לדמות המכונה בשם 'גבור', ומזרז אותו לנצח 
את אויביו, לאסוף את שללו, ולפזרו בכל הארץ ובייחוד בארמונותיו. כאשר קוראים 
חלק זה בהמשך לקודמו מתבקש לזהות את דמות הגיבור באל )שאכן מכונה בפסקה 
הראשונה בתואר 'גבור מלח]מה['(. ואולם אם קוראים את החלק בפני עצמו, אין 
למצוא בו זיהוי מפורש מעין זה. יתר על כן, בפסקה הראשונה הניצחון הוא עניין 
לעתיד לבוא, ואילו בפסקה השנייה נראה שהוא כבר הושג; מוקד העניין בה הוא 

בניצול תוצאותיו הכלכליות של הניצחון, ולא בעצם השגתו. 
3. שורות 13ב–15א: הדובר פונה לעיר ירושלים — ולצידה גם לשאר ערי 
יהודה — ומעודד אותה לפתוח את שעריה כדי לקלוט את אומות העולם שיבואו 
להשתעבד לה ולהביא לה את עושרן כמנחה. גם במקרה זה יש במבט ראשון 
סקה השנייה הזכירה את השלל הרב  רציפות עניינית בין פסקה זו לקודמתה: הפִּ
שאסף הגיבור מאויביו ואף פירט את תוכנו שפוזר בארמונותיו )'כסף וזהב ואבני 
חפץ'(. על כן נוח לראות בפנייה לירושלים שבפסקה השלישית את המשכו הישיר 
של תיאור הניצחון: השלל )'חיל גוים'( מובא לירושלים, ואומות העולם שנוצחו 
משתעבדות לה. ברם מבט חודר יותר חושף אי־התאמות בין שתי הפסקאות. לפי 
הפסקה השנייה פוזר השלל בכל הארץ, ואזוריה השונים נזכרים בלשון רבים 
כהיכלותיו של הגיבור המנצח )'מלא ארצכה כבוד ... המון מקנה בחלקותיכה, כסף 
וזהב ואבני חפץ בהיכלותיה'(. לעומת זאת, מן הפסקה השלישית עולה תמונה של 
ריכוז כל עושרם של הגויים במקום אחד, הלוא הוא ירושלים. הדובר אומנם פונה 
בשולי דבריו ל'ערי יהודה', אבל עיקר דבריו מכוון לירושלים בלבד, ורק היא אמורה 
סקה השנייה מבליטה מאוד את מעמדו  לקלוט את 'חיל גוים'. נוסף על כך, הפִּ
ותפקידו של הגיבור בהשגת הניצחון ובחלוקת השלל, אך דמות זו אינה קיימת 

הגויים בגדולתו(, ומבחינה רטורית גם היא מעוצבת בצורת סדרה של משפטי ציווי. ואולם 
במקום שאנו מוצאים את הדמיון, שם מצוי גם השוני: תפילת בן סירא מופנית מראשה ועד 
סופה לנמען אחד ויחיד, הלוא הוא האל, ואין בה שום מעבר דיסקורסיבי מן הסוגים המצויים 
בפסקה שלפנינו. אף אין בתפילה שום חספוס ענייני או רעיוני מן הטיפוסים האופייניים 
לפסקה שלפנינו, ועל כן אין היא מספקת אחיזה לניתוח ביקורתי דומה לזה המופעל כאן. 
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סקה השלישית, המעמידה במרכזה את דמותה המואנשת של  כלל באופקה של הפִּ
העיר ירושלים. זו מצידה אינה נזכרת בפסקה השנייה. 

4. שורות 15ב–16א: הדובר פונה אל קבוצת נשים המכונה 'בנות עמי', וקורא 
להן להביע את שמחתן בשירה, להתקשט בתכשיטיהן ולהשתתף בשלטונו הנצחי 
של עם ישראל )מן הסתם על שאר אומות העולם(. שוב, על פני השטח יש קשר 
בין פסקה זו לקודמותיה, אך עיון נוסף מעלה שאין הוא הכרחי. לכאורה ממשיכה 
סקה )'הבענה ]נ"א: צרחנה[ בקול רנה'( את הקריאה לירושלים לפתוח בשירי  הפִּ
שמחה )'והופיעי ברנות ירושלים'(: לאחר שפנה הדובר לעיר המואנשת כולה, עתה 
הוא פונה אל הנשים שבתוכה, שתפקידן המסורתי הוא להלל את ניצחון הגברים. 
ואולם המגע המילולי בין הפסקאות מתפורר תחת היד לנוכח העובדה שהטור 
'והופיעי ברנות ירושלים' )בשורה 13( מתועד בנוסח דף יב בלבד ונעדר מן הנוסח 
הקצר יותר של דף יט וכ"י ב. החלק הרביעי גם אינו מזכיר ברמז את שלל המלחמה 
שתפס מקום כה חשוב בשתי הפסקאות הקודמות. אף אין בו זכר לדמות הגיבור 
סקה השנייה, וכנגד זאת הוא מעניק מעמד רם מעלה עד להפתיע  המנצח של הפִּ

לבנות העם, הנקראות להיות שותפות מלאות בשלטון )'ורדינה במלכות ]...['(. 
סקה לארבע יחידות מיוסדת בעיקרה על ניתוח פנימי של  חלוקה זו של הפִּ
הבדלים דיסקורסיביים, תמטיים, סגנוניים ורעיוניים. ברם היא מתאשרת בחלקה 
מעדותו הטקסטואלית של כ"י ב, הנבדל מן המגילה 1QM בנדיבות רבה יותר שגילה 
סקה. והנה, הנקודות שבהן  הסופר בשימוש ברווחים לשם חלוקת משנֶה של הפִּ
הותיר רווח כזה )בשורות ׳5, ׳7, ׳8( מתאימות במדויק לנקודות המעבר בין כמה 
מן היחידות שעמדנו עליהן מתוך הניתוח הספרותי הפנימי.28 אולי מותר לשער כי 
רווח דומה ניצב בנקודת המעבר בין שני חלקי המשנֶה הראשונים, שאבדה בלקונה 
שבשורה ׳2. אם כן, לפי עדותו של כ"י ב, לא פסקה אחת לפנינו אלא לפחות 

שלוש, ואולי אף ארבע. 
לכאורה משתרשרות הפסקאות זו מזו ברצף הגיוני, אבל כפי שכבר ראינו 
יש ביניהן בקיעים הרומזים להיעדר רציפות מקורית ביניהן. ואכן הן נבדלות זו 
מזו גם מצד עיצובן הפואטי. העדויות המצטברות מקרבות אל הדעת שלפנינו 
ארבעה שירים שהיו עצמאיים במקורם, ורק בשלב משני צורפו זה לזה והשתלבו 
לקומפוזיציה מקיפה יותר, המשרשרת אותם לפי אורכם: מן הארוך לקצר. ודאי 
הועילה לצירופם של שירים אלה העובדה שמן השיר השני ואילך כל אחד מהם 
פותח בלשון ציווי. כנגד זאת, השיר הראשון נעדר לשונות ציווי מעין אלה, ומכאן 

הסופר הפריד את הפנייה לציוֹן ממה שקדם לה בשורה '5, וכן את הפנייה ל'בנות עמי' בשורה  	28
'7; הרווח בשורה '8 מקביל לשורת הרווח שהותיר הסופר בדפים יב ו־יט בסוף הפסקה כולה. 
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ראיה להבדל בינו ובין שאר השירים הכלולים בפסקה.29 במילים אחרות, רציפותן 
הנוכחית של הפסקאות כחלק מתפילה אחת אינה אלא מעשה עריכה, ומעיקרו של 
דבר מורכבת התפילה מיחידות ספרותיות נפרדות, שהייתה להן במקורן עמידה 
עצמאית. לפיכך ראוי לבחון כל שיר לגופו, לעמוד על סגולותיו הספרותיות ועל 

תוכנו, ולתהות על תולדות התהוותו. 
בבואי לדון בטקסטים שיריים אלה אני יוצא מנקודת הנחה כי אין להבין את מלוא 
טעמם בלא לעמוד על המבנה הפנימי ועל הפרוזודיה הבסיסית שלהם באמצעות 
חלוקתם לטורי שיר.30 אומנם הגיונה הפנימי של השירה הקדומה לא נשען על חלוקה 
גרפית לשורות אלא על דופק ריתמי, התלוי מצדו בקיצוב תחבירי )ובמקרים של 
תקבולת הצלעות גם במערך יחסים סמנטי של יחסי נרדפוּת או הנגדה(. ברם מועיל 
לייצג פרמטרים אלה בחלוקה גרפית לטורי שיר, שגלום בה כמובן ממד בלתי נמנע 
של סובייקטיביות פרשנית. גם זיהוי התבניות הריתמיות העיקריות מעוגן במבנים 
תחביריים מוצקים ובמנייה פשוטה בדרך כלל של מספר המילים המוטעמות בכל 
טור )מה שמכונה לעיתים, באופן בלתי מדויק, בשם 'משקל הנקישות'(.31 לפיכך 
אני מציג בניתוחו של כל שיר ושיר לא רק את העדויות הטקסטואליות הגולמיות 
אלא גם את הטקסטים במהדורה ביקורתית המבוססת על חלוקה לטורי שיר ועל 

עוד ייתכן ששילוב השירים למכלול עריכתי אחד, הנתפס בהקשרו כתפילה אחת רצופה,  	29
הסתייע בדמיון החיצוני לדגם תפילתו של בן סירא )הנזכרת לעיל, עמ׳ 806–807, הערה 
27(, שיש בה שילוב דומה של מוטיבים במסגרת רטורית המתאפיינת בשימוש בצורות 

ציווי. ראו ביתר הרחבה להלן, עמ׳ 842–843 )סעיף ו.5(. 
אני מעדיף את המונח 'טור' — המקובל בחקר השירה בכלל — על פני המונח 'צלע' המקובל  	30
יותר בחקר המקרא, משום שמִן המונח 'צלע' כבר משתמע תפקיד מסוים של הטור במסגרת 
גדולה ממנו; הרי צלעות באות עקרונית בזוגות, ועל כן השימוש במונח 'צלע' מניח שהסגמנט 
הטקסטואלי חייב להצטרף לסגמנט נוסף כדי להעמיד יחידה שלמה )בדרך כלל: תקבולת(. 
לעיתים קרובות הנחה זו קולעת לתפקוד הטורים בפועל, אבל תחולתה אינה אוניברסלית, 
כיוון שלעיתים מזומנות ננקטים טורים יחידים ולא צמדי צלעות. למעשה, זו אסטרטגיה 
נפוצה מאוד בשירת המקרא לציון נקודות פתיחה, שיא וסיום של יחידות שיר )כפי שיודגם 
גם להלן(. משום כך אני מעדיף לשמור את המונח 'צלע' לציון סוג מסוים של טורים, הווה 
אומר: אלה המצטרפים לתקבולות, ואילו המונח 'טור' כוללני יותר ומציין כל שורת שיר 

באשר היא.
בניתוח פרוזודי מקובל לסמן את המילים המוטעמות בקו מאוזן, לדוגמה: הסימון — — —  	31
עומד כנגד טור שיר בעל שלוש מילים מוטעמות. ודוק: מספר ההטעמות אינו זהה בהכרח 
למניין התיבות. לעיתים קורה שמילה נכתבת בנפרד אך אין היא באה במניין המילים 
המוטעמות; כך למשל במקרים של מילות שימוש )כגון מילות יחס, חיבור או שלילה(, 
ובייחוד אם הן חד־הברתיות ומצטרפות למילה צמודה )במעמד פרוקליטי או אנקליטי( 

ליחידת הטעמה אחת.
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ניתוחם הפרוזודי, והיא בעיניי בסיס הכרחי לכל ניתוח של מלאכת הפייטנות 
הניבטת מבעד לטקסטים.  

ו. ניתוח ספרותי

1. תפילה לאל

דף יב )שורות 7–10א(דף יט )שורות 1–2( || כ"י ב )שורות ׳1–׳2(
ואתה אל נ]     [ בכבוד מלכותכה]...[א
   ועדת קדושיכה בתוכנו לעזר עולמי]ם]...[ב
ונ[̊תנו ̇ב̇וז למלכים]...[ג
   לעג וקלס לגבו̊רים  ]לעג וקלס לג[̊בוריםד
כיא קדוש אדוניכיא קדוש אדירנוה
   ומלך הכבוד אתנו עם קדושים   ומלך הכבוד אתנוו
גב̊ו]רים ו[צבא מלאכים בפקודינו<ז
   וגבור המל̇ח]מה[ בעדתנו <ח
   וצבא רוחיו עם צעדינו   ו̇צ]בא רוחיו עם צעדינוט
עננים וכעבי ̊ט[ל-a ל̇כ̊סות ארץי טל לכסות ארץופרשינו a-כ̊ ופרשינ]ו כ[̇עננים וכעבי ̊

   וכזרם רביבים להשקות משפט לכול צאצאיה   וכזרם רביבים להשקות משפט ל̇כ]ול צאצאיהיא
a–a נוסח קצר יותר בכ"י ב, אולי אחד הדימויים חסר

השיר הראשון נבדל בחדות משלושת השירים שלאחריו, כי לפי תוכנו, עיצובו 
הספרותי ואופיו הרעיוני הוא שייך בעליל לעולמה של השירה ה'דתית', וטורי 
הפתיחה שלו — הכוללים פנייה ישירה לאל בלשון נוכח )'ואתה אל נ]...[ בכבוד 
מלכותכה'( — מבהירים שהוא שייך לסוג התפילה. מבחינה זו אין השיר מועיל 
לענייני במחקר זה אלא על דרך הניגוד. לפיכך אקצר כאן בניתוחו ואתמקד בעיקר 

בהיבטים הנצרכים להארת שאר השירים הכלולים בפסקה הנדונה. 
מבחינה תמטית מְפַתח השיר נושא ברור ואחיד לכל אורכו: שיתוף הפעולה — 
הצבאי בעיקרו — בין קהילת מתפללים אנושית המיוצגת בקולו של דובר קולקטיבי 
הנוקט לשון מדברים ובין קהל המלאכים. כיוון ששדה הקרב הוא העולם כולו, 
הקהילה הדוברת ניצבת לנוכח אתגר אסטרטגי שרק סיוע אלוהי יוכל להועיל בו. 
ואכן, לאחר שהאל וכל צבא מלאכיו ייחלצו לסיוע המאמינים, יכסו צבאותיהם 

המשותפים את כל הארץ ויחילו את משפט ה' על כל יושביה. 
השיר משתבץ היטב בהקשר הרחב של מגילת המלחמה, המתארת בפרוטרוט את 
מהלכי המערכה הגדולה שבה נלחמים בני האור בעזרת האל ומלאכיו בבני החושך 
בכל רחבי העולם. לא במקרה יש קרבה רבה בתמטיקה, במוטיביקה ואף בלשונות 
ספציפיים בין שיר זה לקטע מתוך תפילה מוקדמת יותר במגילת המלחמה )י 8–15(, 
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ומבחינה עניינית ממשיך קטע זה את תיאור התארגנותו של צבא המלאכים בפסקה 
הקודמת )יב 1–5(.32 זיקת השיר הראשון להקשרו המיידי והרחב גם יחד ניכרת גם 
בדברים האמורים בסופו: 'ופרשינ]ו כ[עננים וכעבי טל לכסות ארץ', שמשוקעת בהם 
רמיזה לכתוב מספר יחזקאל השייך לתיאור מלחמת גוג )יחזקאל לח, יד–טז(. והנה 
פרשה זו נזכרה במפורש בסופו של הדף הקודם במגילת המלחמה: 'בעשותכה שפטים 
בגוג ובכול קהלו' )יא 16(.33 השיר הראשון מעוגן אפוא בהקשר אינטרטקסטואלי 
שנקבע כבר בטקסט שהיה בתחתיתו של דף יא, המנוסח אף הוא בצורת תפילה 
הממוענת לאל. אם כן, גם תוכנו וגם ייעודו של השיר הראשון, דהיינו הצגתו 

כליטורגיה אסכטולוגית, זהים למצוי בהקשר הקרוב שבמגילה. 
על כך יש להוסיף כי השיר הראשון רצוף ביטויים שכמותם חוזרים בשאר 
חלקיה של מגילת המלחמה. לדוגמה, הצירוף 'עזר עולמים' )טור ב( חוזר בדף יז: 
'וישלח עזר עולמים לגורל ]פ[דותו' )שורה 6(; הניסוח הקצר 'ומלך הכבוד אתנו 
עַם קדושים' )טור ו( מתבאר מן האמור ביתר הרחבה בדף י: 'ומיא כעמכה ישראל 
אשר בחרתה לכה מכול עמי הארצות, עַם קדושי ברית ומלומדי חוק ]...[ ושומעי 
קול נכבד ורואי מלאכי קודש' וכו' )שורות 9–11(. מלבד זאת, פרשני המגילה כבר 
עמדו על הדמיון המובהק בניסוח ובעניין בין דברי השיר הראשון ובין שאר כתביה 
של עדת היחד, ואכן כמעט לכל ביטוי וצירוף בשיר זה אפשר למצוא מקבילה בשאר 
כתבי הכת.34 בכלל יש לציין את הקִרבה למגילת ההודיות, המטעימה גם היא חזור 

אומנם מבחינה דיסקורסיבית שני הקטעים אינם מצטרפים בהכרח לרצף אחד, משום שאין  	32
בשורות 1–5 שום התייחסות מפורשת לקבוצת ה'אנחנו' שהדובר מדבר בשמה בשורות 
7–10. כאמור, הקטעים גם מופרדים זה מזה בשורת רווח המעידה כי לפחות לדעת הסופר 
מדובר בפסקאות נפרדות. ואולם הקִרבה התמטית בין שני הקטעים רבה ביותר, ואף יש 
נקודות מגע מילוליות ביניהן, כגון כינוי בני הפמליה של מעלה: 'גבו]רים ו[צבא מלאכים 
בפקודינו' )טור ז של השיר הראשון(, 'כיא רוב קדושים לכה בשמים, וצבאות מלאכים 

בזבול קודשכה' )יב 1(.
 I. E. Lilly, ‘Textual על הרמיזות לפרשת גוג ומגוג המשוקעות במגילת המלחמה ראו 	33
 Parallels Between Ezekiel and the War Scroll’ (forthcoming; pre-publication version

 is available at the author’s Academia webpage)
לדוגמה, לתיאור 'ונתנו בוז למלכים / לעג וקלס לגבורים' )טורים ג–ד( נקודות מגע מילוליות  	34
עם תיאור הכתיים בפשר חבקוק: 'ילעיגו על רבים ובזו על נכבדים במלכים' )פשר חבקוק ד 
2–3(, ואת התיאור 'וצבא רוחיו עם צעדינו ופרשינ]ו כ[עננים וכעבי טל לכסות ארץ וכזרם 
רביבים להשקות משפט לכול צאצאיה' )טורים ט–יא( מתבקש להשוות לדברי מגילת 
ההודיות: 'לשפוט בם את כול מעשיך ]...[ עם צבא רוחיך ]...[ וכול צבאותיו עם הארץ וכול 

צאצאיה בימים ובתהומות' )הודיות ה 25–26; השוו גם מגילת המלחמה י 12–13(.

https://www.academia.edu/17877340/Textual_Parallels_Between_Ezekiel_and_the_War_Scroll
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והטעם את השיתוף בין בני העדה לקהל המלאכים, ובעשותה כן היא נזקקת לאוצר 
דימויים וביטויים הקרוב לזה המשמש בשיר שלפנינו.35  

אם כן, השיר הראשון הוא בעל אופי 'דתי' מובהק, ויתר על כן הוא רווי בסממני 
הגותה וסגנונה של הספרות הכיתתית, לפחות לפי גרסתו של דף יב. הסיוג הכרחי, 
משום שלמרות קיטועם של דף יט ושל כ"י ב, די במעט שנותר מהם כדי להיווכח 
שכללו גרסה קצרה ושונה של השיר, ובה חסרים כמה ממגעי הקולמוס הכיתתי 
הניכרים בנוסח הארוך של דף יב. כך בייחוד בצמד הטורים ה–ו: 'כיא קדוש אדוני 
/ ומלך הכבוד אתנו, עם קדושים' )דף יב(, לעומת 'כיא קדוש אדירנו / ומלך 
הכבוד אתנו' )דף יט(. הנוסח הקצר של דף יט משקף רעיונות תאולוגיים שגורים, 
המנוסחים במטבעות לשון מקראיים וחסרי ייחוד כיתתי: הדובר מטעים את קדושת 
האל, דהיינו ייחודו ומעמדו הנשגב מבני אנוש )השוו תהילים צט, ט: 'רוֹמְמוּ ה' 
י קָדוֹשׁ ה' אֱלֹהֵינוּ'(; הוא מדגיש את עמידתו לצד  חֲווּ לְהַר קָדְשׁוֹ / כִּ תַּ אֱלֹהֵינוּ / וְהִשְׁ
נוּ, אַל  ירְאוּ אֶת עַם הָאָרֶץ ]...[ וַה' אִתָּ ם אַל תִּ עמו הנבחר )השוו במדבר יד, ט: 'וְאַתֶּ
ירָאֻם'(; והוא נוטע את השיר כולו בהקשר של דברי שבח לאל המצויר בדמותו  תִּ
בוֹד / ה' עִזּוּז וְגִבּוֹר / ה'  של גיבור מלחמה )השוו תהילים כד, ח: 'מִי זֶה מֶלֶךְ הַכָּ
בּוֹר מִלְחָמָה'(. הנוסח הקצר גם נוקט את תואר האל 'אדירנו', שאין לו כל הד  גִּ
בספרות הכת, וכנגד זה הוא מתועד בחיבורים אפוקריפיים שאין בהם שום יסוד 
כיתתי.36 לעומת זאת, בדף יב הומר כינוי זה ב'אדוני', החוזר ונשנה בהקשר הקרוב 
של מגילת המלחמה )יב 18( והוא שגור במגילת ההודיות. בנוסח הארוך גם נוסף 

לדוגמה, 'ורוח נעוה טהרתה מפשע רב להתיצב במעמד עם צבא קדושים ולבוא ביחד עם  	35
עדת בני שמים' )הודיות יא 22–23; השוו סרך היחד יא 7–8(, 'ואפחדה בשומעי משפטיכה 
עם גבורי כוח וריבכה עם צבא קדושיכה בשמים' )הודיות יח 36–37(. על תפיסה זו בכללה 
 E. G. Chazon, ‘Liturgical Communion with the Angels at Qumran’, F. ראו בייחוד
 K. Falk, F. García Martínez and E. M. Schuller (eds.), Sapiential, Liturgical and
 Poetical Texts from Qumran [STDJ 35], Leiden 2000, pp. 95–105; idem, ‘Human and
 Angelic Prayer in Light of the Dead Sea Scrolls’, idem (ed.), Liturgical Perspectives:
 Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls [STDJ 48], Leiden 2003, pp.
47–36. חזון אינה מזכירה את מגילת המלחמה בהקשר זה. )מונוגרפיה חדשה על נושא 
 M. R. Jost, Engelgemeinschaft im irdischen Gottesdienst: Studien zu Texten — זה
aus Qumran und dem Neuen Testament [WUNT II], Tübingen 2019 — ראתה אור 

רק לאחר שנשלמה כתיבתן של שורות אלו.(
ראו התפילה המשוקעת בחיבור שסימנו 4Q372, קטע 1, שורה 29: 'כי אל גדול, קדוש,  	36
גבור ואדיר, נורא ונפלא ]...['. ראו גם 4Q460, קטע 8, שורות 5–6. פרט זה, שדי בו לבדו 
כדי להאיר כהלכה את היחס בין הנוסחים, נעלם משום מה מעיני החוקרים. כך למשל וי, 
דגם, עמ' 267, קובע שהקשר בין הגרסאות 'אדירנו' ו'אדוני' אינו ברור, אבל בשל הדמיון 
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התואר 'עַם קדושים', השייך לאגרון הכיתתי ומשקף את תפיסת עולמה של הכת, 
המזהה הקבלה ואף שיתוף בין בני העדה למלאכי האל. 

גרסאות אלו רומזות לאפשרות שהנוסח הארוך של דף יב משקף הרחבה ועיבוד 
מידו של סופר כיתתי, ואולי יש לזהותו בעורך מגילת המלחמה כנתינתה בכ"י 
37.1QM כנגד זאת, הנוסח הקצר כנראה משקף טקסט עתיק יותר, ולאו דווקא כיתתי 
במוצאו. לרוע המזל, בשל מצב השתמרותם הגרוע של דף יט וכ"י ב חסרה לנו 
עדותם על הטורים הראשונים של השיר, ולכן קשה לשפוט אפשרות זו לפרטיה. 
על כל פנים, גם לפי הנוסח הקצר ברי שהשיר הראשון היה 'דתי' באופיו, בניגוד 
לשאר השירים, המוסבים על ענייני חול בלבד, ואין בהם שום סימן המחייב לקשור 

אותם לעולמה הרוחני של הכת שבקרבה נוצרה מגילת המלחמה בכללה.

2. תהילה למצביא

דף יב )שורות 10ב–13א(דף יט )שורות 2–5( || כ"י ב )שורות 3׳–5׳(
קומה גבור]קומה גבורא
כב̊וד̊ב שבה שביכה איש כבודשבה שביכה איש ̇
   ושול שללכה עושי חיל   שו[ל שללכה עושי חילג
תן ידכה בעורף אויביכהתן ידכה בעורף אויביךד
   ורגלכה על במותי חלל  ̇ ו̇רג̇]ל[ך̇ ]על במותי חללה
מחץ גוים צריכהמחץ גוים ̇צריכ[̇הו
   וחרבכה תואכל בשר אשמה   וחרבך תואכל בשרז
כבודח מלא ארצכה כבודמלא ארצכה ̇
   ונחלתכה ברכה   ונחלתכה ברכהט
המון מקנה בחלקותיכהה]מון מקנה בחלקותיכהי

  כסף וזהב ואבני חפץ בהיכל]ו[תיכה  כסף וזהב [̊בהיכלותיךיא

הגרפי ביניהן הוא נוטה לראות בו תוצר של טעות סופר ותו לא; השוו ונונן, מסורות 
המלחמה, עמ' 106. ישי אינה דנה בחילוף זה. 

לפי דעתי, גם הטורים ז–ח, המייחדים את הנוסח הארוך של דף יב בלבד, הם מידי עורך  	37
)ראו ביתר הרחבה להלן, עמ׳ 845, הערה 122(. לכאורה אפשר לשער שטורים אלה נשמטו 
בשגגה, בשל דילוג מחמת הדומות בין שני מופעיה של המילה 'צבא' בטורים ז ו־ט. ואולם 
גם המילים 'עם קדושים גבורים' חסרות בנוסח הקצר, אף על פי שהן מחוץ לתחומי הדילוג 
המשוער. לפיכך אני מעדיף לשער שטורים ז–ח לא הושמטו בטעות )בנוסח הקצר( אלא 

נוספו בכוונת מכוון )בנוסח הארוך(.
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השיר השני הוא פנייה ישירה לדמות של גיבור מלחמה, המכונה בצמד הטורים 
הפותח בתארים 'איש כבוד' ו'עושי )= עושה( חיל'.38 מן ההקשר הצבאי נגזרות שתי 
תֵמות משלימות: הטורים הראשונים קוראים לנמען לממש את ניצחונו ולדרוס את 
האויבים שהביס, והטורים האחרונים קוראים לו לממש את הרווח הכלכלי שמניב 
שלל המלחמה. תחילה יידונו מאפייניו הפואטיים של השיר, ואגב כך גם תתלבן 
סוגיית חילופי הגרסאות המתועדים בנוסחיו השונים. לאחר מכן נפנה לחידת זהותו 
של הגיבור, הקשורה בטבורה לשאלה באיזו מידה מעוגן השיר בהקשרו הרחב יותר. 
מבחינה מבנית מורכב השיר מסדרה של צמדי טורים, המשתלבים בתבניות 
הקרובות — אך בדרך כלל אינן זהות — לתקבולת הצלעות המקראית. הרכב זה 
קובע חלוקה פנימית בין גוף השיר לחתימתו. גוף השיר מורכב מצמדים )ב–ג, ד–ה, 
ן';  בֵה'; ד: 'תֵּ ו–ז, ח–ט(, שבכל אחד מהם הטור הראשון פותח בצורת ציווי )ב: 'שְׁ
א'(, והטור השני פותח בווי"ו החיבור )טורים ג, ה, ז, ט(.39 הצמד  ו: 'מְחַץ'; ח: 'מַלֵּ
החותם )י–יא( הוא היחיד שטוריו אינם פותחים לא בציווי ולא בווי"ו, והיעדר 

 40.)poetic closure( המאפיינים הללו משמש סימון לשוני של סיגור פיוטי
מבחינה רטורית ניכר בשיר שימוש מדוד בשני אמצעים סגנוניים אפקטיביים. 
ראשית, בשל השימוש התכוף בכינויי קניין לנוכֵח מתעלה הצורן לדרגת חרז 
דקדוקי, המשמש באופן ספורדי בגוף השיר הן בתוך הטורים הן בחתימתם )ד, ו( 
ומגויס גם הוא לטובת הדגשה יתרה של הצמד החותם )טורים י–יא(. שנית, המילה 
'כבוד' חוזרת בנקודות אסטרטגיות: בסיום טורי הפתיחה של כל אחד משני חלקי 

השיר העיקריים )ב, ח(. 
הפיתוח התמטי עומד ביחס מורכב למבנה הפרוזודי, כלומר למקצב השיר 

המבוסס על מספר המילים המוטעמות בו:

בשל הדמיון הפונטי בין הצורות 'עושה' ביחיד ל'עושי' רבים )והצורות הדומות להן, בעיקר  	38
צורות הבינוני הקל בגזרת ל"י( אנו מוצאים לעיתים חילוף אורתוגרפי ביניהן במגילות, 
ואת המספר הדקדוקי אפשר לקבוע רק מתוך ההקשר. ראו קימרון, דקדוק, עמ' 74–75, 

 .C3.2.6.5 עמ' 218–219, סעיף ;A5.1.1 עמ' 88, סעיף ;A3.5.1 סעיף
מכאן אפשר להכריע בהבדל הנוסח בטור ג בין דף יב המקיים וי"ו זו כראוי )'ושול'( ובין  	39

כ"י ב המשמיט אותה )'שול'(. 
על הטכניקות המגוונות לסמן את סיגורו של שיר באמצעות שבירת תבנית שנקבעה בגופו  	40
 B. Herrnstein Smith, Poetic Closure: A Study of How Poems End, Chicago ראו
 W. G. E. Watson, Classical Hebrew Poetry: A Guide to 1968; השוו, esp. pp. 84–96
its Techniques [JSOT Supp. 26], Sheffield 1985, pp. 62–65, §3.8; ר' שושני, 'שירה 
מקראית ושירה חדשה: מבנה פרוזודי וסיגור פואטי בשיר ’Living‘ ללברטוב ובהושע ה, 

א–ד', דפים למחקר בספרות 8 )תשנ"ב(, עמ' 139–157. 
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מקצבוהטקסט
— —קומה גבורא
— — — —שבה שביכה איש כבודב
— — — —   ושול41 שללכה עושי חילג
— — — —תן ידכה בעורף אויביכה42ד
— — — —   ורגלכה על במותי חללה
— — —מחץ גוים צריכהו
— — —   וחרבכה43 תואכל בשר44ז
— — —מלא ארצכה כבודח
— —    ונחלתכה ברכהט
— — —המון מקנה בחלקותיכהי

— — —  כסף וזהב45 בהיכלותיכה46יא

הטור הפותח קצר וקולע בהיותו כפול הטעמה. לאחריו ארבעה טורים היצוקים 
בתבנית ריתמית מרובעת הטעמות, שהיא כבדה יחסית, ומטבעה היא מתפצלת 
בדרך כלל לשתי יחידות משנה כפולות הטעמה.47 הריתמוס משתנה בטור ו לתבנית 
משולשת הטעמות, שהיא קלה יותר ומובילה עד לסוף השיר )למעט חריגה אחת 
בטור ט, המחזיק שתי מילים בלבד(. בו בזמן עיבודו הפרוזודי של החומר התמטי 
מתוחכם, ונמנע מזיהוי פשטני של תבנית ריתמית מסוימת עם תמה אחידה. שינוי 
התבנית הריתמית חל בנקודה מוקדמת יותר ביחס לשינוי הדגש התמטי, וטורים 
ו–ז משמשים מעין חוליית מעבר: מבחינה תמטית הם ממשיכים את החלק הראשון 
של השיר הקורא לדובר לחסל סופית את אויביו, אבל במקצבם הם כבר יצוקים 
בתבנית המשולשת האופיינית לחלקו השני של השיר. בד בבד יש לשים לב כי מוטיב 
השלל עולה כבר בשני הטורים הפותחים, השייכים מבחינה ריתמית לחלק הראשון. 
זאת ועוד, בתוך החלק השני מסתמנת חלוקת משנֶה בטור ט, שיש בו כאמור שתי 
הטעמות בלבד, וכך הוא שב ומבליט את תפקיד החתימה שממלא צמד הטורים י–יא. 

הבדל גרסה: 'ושול' בדף יב כנגד 'שול' כ"י ב. 	41
חילוף כתיב: 'אויביכה' בדף יב )מלא( כנגד 'אויביך' בדף יט )חסר(. החילוף חוזר להלן  	42

)השוו הערות 43, 46(. על משמעותו ראו להלן, עמ׳ 846, הערה 123. 
חילוף כתיב: 'וחרבכה' בדף יב )מלא( כנגד 'וחרבך' בכ"י ב ובדף יט )חסר(. 	43

הבדל גרסה: 'בשר' בכ"י ב ובדף יט כנגד 'בשר אשמה' בדף יב.  	44
הבדל גרסה: ']כסף וזה[ב' בכ"י ב כנגד 'זהב ואבני חפץ' בדף יב )יד ראשונה(, 'כסף וזהב  	45

ואבני חפץ' )יד שנייה(.
חילוף כתיב: 'בהיכלותיכה' בדף יב )מלא( כנגד 'בהיכלותיך' בכ"י ב )חסר(. 	46

כלומר: — — | — —. לדוגמה: 'שבה שביכה | איש כבוד' )טור ב(, 'תן ידכה | בעורף אויביכה'  	47
)טור ד(, וכיו"ב. 
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הבנת ההיבט הפרוזודי מסייעת להכרעה בין כמה מהבדלי הנוסח המתגלעים 
בין העדים השונים. 

)1( בטור ז אנו מוצאים בכ"י ב את הנוסח הקצר 'וחרבך ]תואכל[ בשר', ואילו 
דף יב מעיד על הנוסח הארוך 'וחרבכה תואכל בשר אשמה'. מבחינה טקסטואלית 
פִסקה זו, גרסתו הארוכה של  עדיפה הגרסה הקצרה, משום שבדומה למקרים אחרים בְּ
דף יב נראית פרי הרמוניזציה פנימית לכתובים אחרים במגילת המלחמה בהרכבה 
המלא. במקרה זה יש להשוות את הכתוב לאמוּר בדף יד: 'ואחר העלותם מעל 
החללים לבוא המחנה ירננו כולם את תהילת המשוב, ובבוקר יכבסו את בגדיהם 
ורחצו מדם פגרי אשמה' )יד 2–3(.48 ועוד זאת, המושג 'אשמה' הוא מן השגורים 
ביותר בספרות הכת, והצירוף 'בני אשמה' משמש בהודיות שוב ושוב לציון מתנגדי 
הכת. מסתבר אפוא שגרסת דף יב משקפת עיבוד בקולמוסו של סופר בן העדה, 
ולפיכך הגרסה הקצרה של כ"י ב היא המקורית.49 והנה גרסה זו בלבד תואמת את 

התבנית הריתמית המשולשת המסדירה חלק זה של השיר. 
)2( ממצא דומה עולה ביחס לחילופי הנוסח בטור יא. כ"י ב פגום בו מאוד, אבל 
מה שנותר ממנו וחישוב הרווחים רומזים על גרסתו הקצרה ']כסף וזה[ב בהיכלותיך'. 
לעומת זאת, בדף יב התלבט הסופר: תחילה רשם 'זהב ואבני חפץ' ואחר כך תלה 
בראש השורה את המילה 'כסף' )והקדים וי"ו חיבור ל'זהב'(, וכך יצר למעשה כפל 
גרסה.50 גם במקרה זה הגרסה הארוכה נראית פרי הרמוניזציה — הפעם לדף ה של 
מגילת המלחמה, החוזר שוב ושוב על הצירוף 'אבני חפץ' לצד שאר החומרים יקרי 
הערך המשמשים לייצור כלי הנשק של בני האור: כך למשל המגן הוא 'מעשה חושב, 
זהב וכסף ונחושת ממוזזים ואבני חפץ, אבדני רוקמה מעשה חרש מחשבת' )ה 5–6(, 

הביטוי חוזר בספרות הכיתתית בפשר נחום )4Q169(, קטעים 3–4, טור ב, שורה 6: 'ורוב  	48
פגרי אשמה יפולו בימיהם'. אך שם הוא נתלה במילה 'פגר' המעוגנת בלשון הכתוב שבדברי 

גֶר' )נחום ג, ג(.  הנביא: 'וְרבֹ חָלָל וְכֹבֶד פָּ
גם ישי סבורה שהגרסה הקצרה מקורית יותר, אבל את גרסתו הארוכה של דף יב היא  	49
מסבירה בתור תוספת בעלת אופי תאולוגי, ולשיטתה 'גם בתיאורי המלחמה הוספת המילה 
אשמה היא עיבוד מכוון של המחבר, והיא באה לומר שחללי האויב מתו בשל חטאם'. 
ראו ישי, תפילות, עמ' 140; ושוב במאמרה המאוחר יותר: ישי, טור יט, עמ' 186 )יושם 
אל לב כי ישי נוקטת את המונח 'מחבר', אך למעשה היא מייחסת לו בנקודה זו רק פעולת 
עיבוד של טקסט קדום יותר(. הסבר הפוך מציע וי, דגם, עמ' 267: הוא סבור שהגרסה 
הקצרה יותר היא דווקא המשנית, והמילה 'אשמה' הושמטה בה 'משום שמובן מאליו 
שאלה המושמדים בחרב האל הם אשמים'. הניגוד בין שני ההסברים ממחיש כיצד ניסיון 
לבאר חילוף הגרסאות בתור 'שינוי תאולוגי' הוא חרב פיפיות, ומבחינה מתודולוגית מוטב 

להימנע ממנו אם אפשר להסבירו בדרך פשוטה יותר. 
ישי אינה דנה בגרסאות אלו במאמריה.  	50
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ותיאורים דומים מוסבים על חלקיו השונים של הכידן )ה 9, 14(. ושוב לא מקרה 
הוא ששתי גרסותיו של דף יב מְפֵרות את התבנית הריתמית המשולשת, ומעידות 

כי אוזן העורך הכיתתי הייתה ערלה למרקם הפרוזודי של השיר.51 
עד כאן נדונו מאפייניו הפואטיים של השיר, ועתה אפשר להתקדם לפירושו 
הכולל. שאלת היסוד בעניין זה היא מהי סוגתו הספרותית, כי זיהוי הסוגה קובע 
מסגרת מושגית לפירוש המכלול. ברם אפיון הסוגה של השיר השני הוא בעיה 
מורכבת יותר מכפי שאולי נדמה במבט ראשון, בגלל הנתונים הדו־משמעיים לגבי 
זהות הנמען הנרמז בשיר למן טורו הראשון. כמעט כל הפרשנים קיבלו כמובן 
מאליו שהדמות המתוארת היא האל, המצויר בגוונים מיתולוגיים כלוחם המנצח 
את אויביו.52 המעטים שפקפקו בכך, כגון ז'אן קרמיניאק ופן־דר־פלוך בפירושיהם 
על אתר, תהו אם אין לראות בדמות זו האנשה של עם ישראל. מיליק העלה אגב 
אורחא את הסברה — שנדחתה בתקיפות בידי רוב הפרשנים — כי זו דמותו המשיחית 

של נשיא העדה באחרית הימים.53 
אומנם חוקרים קודמים לא נתנו את דעתם במפורט על שאלת הז'נר, אבל לו 
היו נדרשים לה, אולי היו מצביעים על מקראות המלמדים על קיומה של סוגה 
מזמורית שעניינה זימון האל להושיע ממצוקה צבאית, והמאפיין הצורני הבולט 
בה הוא הפתיחה בלשון הזימון 'קוּמָה!'. דוגמה עתיקה של סוגה זו מיוצגת ב'שירת 
הארון' בספר במדבר, ובה היא נקשרת במפורש להסעת ארון הברית, שהיא מעשה 
אופייני למסעות מלחמה בעידן הקדם־מלוכני )השוו למשל שמואל א' ד(: 'וַיְהִי 
נֶיךָ". וּבְנֻחֹה  נְאֶיךָ מִפָּ ה: "קוּמָה ה' / וְיָפֻצוּ אֹיְבֶיךָ // וְיָנֻסוּ מְשַׂ נְסֹעַ הָאָרֹן, וַיֹּאמֶר מֹשֶׁ בִּ

יצוין כי גם ברנשטיין )לעיל, עמ׳ 806, הערה 26( הגיע לפי דרכו למסקנה שנוסח דף יב  	51
 ‘the later :הוא פרי מלאכתו של סופר שלא היה רגיש לפואטיקה של השירים שהעתיק
 reader (and rewriter) did not sense that he was dealing with a poetic text, one that
 he would damage with his expansions and additions […] the earlier version […]

retains a more poetic character than the later one’
הנחה זו אמורה במפורש כבר בדברי סוקניק, שבחר בשיר זה לשם הדגמת תוכנה של  	52
מגילת המלחמה בסקירותיו המוקדמות על המגילות שרכש: א"ל סוקניק, מגילות גנוזות 
מתוך גניזה קדומה שנמצאה במדבר יהודה: סקירה ראשונה, ירושלים תש"ח, עמ' כ; הנ"ל, 
מגילות גנוזות מתוך גניזה קדומה שנמצאה במדבר יהודה: סקירה שנייה, ירושלים תש"י, 

עמ' נא. 
 J. T. Milik, ‘Une lettre de Siméon Bar Kokheba’, Revue Biblique 60.2 (1953), pp. 	53
294–276, בעמ' 291, וכנגדו למשל ידין, מגילת המלחמה, עמ' 331. תומך יחיד בדעת 
 C. H. T. Fletcher-Louis, All the Glory of Adam: מיליק — לפחות בדור הנוכחי — הוא
 Liturgical Anthropology in the Dead Sea Scrolls [STDJ 42], Leiden 2002, pp.

 442–445
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רָאֵל"' )במדבר י, לה–לו(. נוסחות זימון דומות  יֹאמַר: "שׁוּבָה ה' / רִבְבֹות אַלְפֵי יִשְׂ
ל  יתָ אֶת כָּ י הִכִּ יעֵנִי אֱלֹהַי / כִּ משמשות גם בספר תהילים, כגון: 'קוּמָה ה' // הֹושִׁ
' )ג, ח(.54 על הקשרה הפונקציונלי של הסוגה מעיד  רְתָּ בַּ עִים שִׁ י רְשָׁ נֵּ אֹיְבַי לֶחִי // שִׁ
יעֵנוּ"!' )ב, כז(. מבחינת  מכיוון אחר כתוב בירמיה: 'וּבְעֵת רָעָתָם יאֹמְרוּ: "קוּמָה וְהוֹשִׁ
הז'נר יש אפוא התאמה בין סוגת השיר שאנו דנים בו ובין ההקשר הצבאי הכללי 
של מגילת המלחמה. זאת ועוד, אסטרטגיית הקריאה המזהה ב'גיבור' שבמרכז 
השיר את דמותו של ה' עשויה להיתמך באלוזיות הפזורות לאורך השיר והמכוונות 
לתיאורי האל במקרא. אולי הדוגמה הבולטת ביותר מצויה בטור ז )'וחרבכה תאכל 
י  ם / וְחַרְבִּ י מִדָּ יר חִצַּ כִּ בשר'( הרומז לדברי האל בגוף ראשון ב'שירת האזינו': 'אַשְׁ

ר' )דברים לב, מב(.  שָׂ תֹּאכַל בָּ
אין להכחיש שפירוש מעין זה של השיר בכללו אפשרי בהחלט, והוא עולה בקנה 
אחד עם הקשרו המיידי של הטקסט, הווה אומר: מיקומו בהמשך לשיר הראשון, 
המוסב במפורש על דמותו של האל הלוחם ואף מכנה אותו בתואר 'גבור מלח]מה['. 
אבל אם אנו מבודדים את השיר השני ומעיינים בו לעצמו ובמנותק מהשיר הקודם 
לו, מזדקרים לעין אי אילו נתונים שאינם נוחים ביותר לפירוש הרגיל. אומנם אפשר 
לתרץ בדוחק כל אחד ואחד מהם גם לפי הגישה המקובלת, אבל הצטברותם בכל 

זאת מעידה על קשיי ההנחה השגורה. 
)1( עובדה היא שהאל אינו נזכר במפורש אף לא בטור אחד מטורי השיר, בניגוד 
למקראות הקרובים לו בסוגם הספרותי שציינתי לעיל. אומנם יכול אדם לטעון 
שאם בספרות כיתתית עסקינן, הרי מן המפורסמות שסופרי הכת נמנעו מלנקוט 
את השם המפורש והעדיפו תחתיו כינויים מכינויים שונים. אבל דווקא בעניין זה 
בא השיר הראשון ומעיד עדות שכנגד, שכן מצאנו בו התייחסות ברורה לזהות 
הגיבור כבר בטור הפותח: 'ואתה אל נ]...[ בכבוד מלכותכה' )טור א(, ולפחות לפי 
נוסחו של דף יב חוזר הזיהוי בהמשך השיר הראשון במילים 'כי קדוש אדוני' )טור 
ה(. השיר הראשון קרוב הרבה יותר לעולמה של הספרות הכיתתית, ובכל זאת אין 
הוא נרתע מלומר ברורות מיהו הגיבור המתואר. אם כן, מדוע אין אנו מוצאים 

זיהוי דומה בשיר השני? 

סטירת לחי נחשבה במזרח הקדום למעשה משפיל ביותר, ושבירת שיניים נזכרת בהקשרים  	54
 N. M. Srana, ‘Legal Terminology in Psalm 3:8’, M. משפטיים בתור עונש חמור. ראו
 Fishbane and E. Tov (eds.), Shaarei Talmon: Studies in the Bible, Qumran, and
 the Ancient Near East Presented to Shemaryahu Talmon, Winona Lake 1992, pp.

 175–181
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עוד אפשר להנגיד בין השיר השני לתפילה לישועת ישראל מן התקופה ההלניסטית, 
המגלה כמה וכמה קווי מגע עם השיר הנדון כאן )בן סירא לו ]לג[ 1–22(.55 אף תפילה 
זו כוללת בגופה סדרת היגדים המנוסחים בלשון ציווי, וכמה מהם דומים בעניינם 
לטורי השיר שלפנינו )כגון פס' 7: 'האדר יד, ואמץ זרוע וימין'; פס' 9: 'והכנע ]צר[, 
והדוף אויב'; פס' 19: 'מלא ציון את הודך, ומכבודך את היכלך'(. ואולם התפילה 
קובעת את זיהוי הנמען באל, החל בראשה )פס' 1: 'הושיענו אלהי הכל'; פס' 5: 
'וידעו כאשר ידענו, כי אין אלהים זולתך'( וכלה בחתימתה )פס' 22ב: 'וידעו ]נ"א: 
ויראו[ כל אפסי ארץ, כי אתה אל עולם'(, וזיהוי זה ארוג לתוך טורי השיר גופו 
)כגון פס' 17: 'רחם על עם נקרא בשמך, ישראל בכור כיניתה'; פס' 21: 'תן את 
פעלת קוויך ונביאיך יאמינו'(. אם כן, למרות הקִרבה בתוכן ואף בניסוח בין התפילה 
לשיר שלפנינו, נבדלת הראשונה מן האחרון בהדגשתה החוזרת ונשנית שהגיבור 
המתואר הוא אלוהי ישראל — הדגשה שאין לה זכר בשיר השני. הנגדה זו הופכת 
את אִלמותו של השיר השני בעניין זהות הנמען לשתיקה רועמת המחייבת ביאור. 
)2( שיקול אחר הוא בוטוּת התיאורים האנושיים )או המואנשים( של הגיבור: 
'תן ידכה בעורף אויביכה ורגלכה על במותי חלל' )טורים ד–ה(.56 שוב יכול הטוען 
לטעון שאזכורים מעין אלה של איברי גוף שגורים בספרות המקראית, ובייחוד 
בשירה המקראית, שממנה נלקטו כמה מנדבכי השיר שלפנינו. אבל אם נחזור 
וּנְשווה לנגד עינינו את השיר הראשון נראה מייד עד כמה התופעה אינה מובנת 
מאליה. השיר הראשון דומה לשיר השני בנקודת המוצא הפיגורטיבית שלו, דהיינו 
בהצגת מצביא ולוחם מיתולוגי, ובכל זאת אין למצוא בו שום התייחסות פרטנית ליד 
האל, לרגלו או לכל איבר גוף.57 זו דרכה הרגילה של השירה הכיתתית. כך למשל 
יש בהודיות שפע אזכורים של הפה, היד והרגל, אבל הם כמעט תמיד מוסבים על 

השוו לעיל, עמ׳ 806–807, הערה 27. כל הציטוטים דלהלן לקוחים מגרסתו העברית של  	55
כ"י ב. לפירוט חילופי הגרסאות מן התרגומים העתיקים ליוונית ולסורית ראו מ"צ סגל, ספר 
בן סירא השלם2, ירושלים תשי"ט, עמ' רכה–רכט )לפי מספורו של סגל מדובר בפס' א–יז(; 
 R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erklärt, Berlin 1906, pp. 318–323; השוו
 P. W. Skehan and A. A. di Lella, The Wisdom of Ben Sira [AB], New York 1987,

411–423
דומני שהיחיד שציין קושי זה במלוא חומרתו הוא ברנשטיין )לעיל, עמ׳ 806, הערה 26(:  	56
 ‘If it does refer to God, as is most likely (although I should appreciate any novel
 other suggestions for the identification of the addressee), we cannot help but being
 struck by the aggregation of biblical phraseology that refers to humans in its original

contexts which has been transferred here to God’
בתפילת בן סירא הנזכרת לעיל מקובל לפרש שהכתוב 'האדר יד ואמץ זרוע וימין' )פס' 7(  	57
מרמז ליד האל )השוו שמות טו, ו; ישעיה סב, ח; תהילים פט, יד; צח, א(. אבל כיוון שאין 
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הדובר האנושי.58 סופרי הכת נטו בדרך כלל להתרחק מהגשמת האל, ואף על פי 
שאפשר כמובן למצוא דוגמאות הפוכות פה ושם, מכל מקום מבארת נטייה זו את 
דרכו של השיר הראשון, ובד בבד היא מבליטה את ייחודו ועצמאותו של השיר 
השני. והנה, כל הקושי לא יתעורר מלכתחילה אם נימנע מהנחת היסוד ששיר זה 
מתאר את האל הלוחם, ונראה בו, תחת זאת, תיאור פיוטי של מצביא אנושי דווקא. 
)3( הנחה פרשנית חלופית זו תתיישב עם נתון אחר, המעורר קושי לפי הקריאה 
המקובלת, והוא השימוש בתואר יוצא הדופן 'איש כבוד' )בטור ב( ובמטבעות לשון 
נוספים שברוב היקרויותיהם בלשון המקרא או אף בכולן הם מציינים בני אדם דווקא 
)כגון טור ג: 'עושה חיל'(.59 ושוב אפשר לנסות לסייע לקריאה המקובלת בהשוואת 
מוֹ' )שמות טו, ג(.60 אבל למעשה  טור ב לדברי 'שירת הים': 'ה' אִישׁ מִלְחָמָה, ה' שְׁ
פסוק זה הוא היוצא מן הכלל המעיד על הכלל. הכינוי 'איש מלחמה' שגור בלשון 
המקרא ביחס לבני אדם,61 אך זה שימושו היחיד ביחס לאל. זאת ועוד, כבר במקרא 
עצמו ניכרת רתיעה עמוקה משימוש חוזר בדימוי מאניש כה בוטה. נוסח השומרונים 
לתורה גורס 'ה' גבור במלחמה, ה' שמו'. 'ישעיהו השני', בן תקופת הגלות, מקפיד 
אִישׁ מִלְחָמוֹת יָעִיר קִנְאָה' )ישעיה  בּוֹר יֵצֵא, כְּ גִּ להשתמש בכ"ף הדמיון באומרו: 'ה' כַּ
מב, יג(. בעל מזמור כד אומנם מוכן לוותר עליה, אבל נמנע במפגיע מן המונח 
בּוֹר מִלְחָמָה' )תהילים כד, ח(. הוא  בוֹד? ה' עִזּוּז וְגִבּוֹר, ה' גִּ 'איש': 'מִי זֶה מֶלֶךְ הַכָּ

הכתוב נוקט כינויי קניין חבורים מפורשים, אפשר גם לפרש שהדובר מעודד את האל לחזק 
את ידיהם וזרועותיהם של ישראל. 

בכתובים ספורים בלבד אנו מוצאים שהם מתוארים כאיברי הנמען האלוהי, וגם אז אין  	58
מדובר בדימויים מיתולוגיים אלא במליצות פיוטיות מסוג אחר, כגון: 'ואני ידעתי כי אמת 
פיכה, ובידכה צדקה, ובמחשבתכה כול דעה, ובכוחכה כול גבורה, וכול כבוד אתכה הוא' 

)הודיות יט 10–11(.
ראו במדבר כד, יח; דברים ח, יח; שמואל א' יד, מח; יחזקאל כח, ד; תהילים ס, יד|| קח,  	59
יד; משלי לא, כט; רות ד, יא; יוצא יחיד מכלל זה הוא לכאורה הפזמון החוזר 'יְמִין ה' 
ה חָיִל' )תהילים קיח, טו–טז(, אבל אין זו אלא האנשה של יד האל. השוו דברים ח, יז:  עֹשָׂ

ה'.  ה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּ לְבָבֶךָ: כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂ 'וְאָמַרְתָּ בִּ
 A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from Qumran (translated by G. Vermes), 	60
 Cleveland 1962, p. 187: ‘These epithets are addressed to God; in line 9 He is called
 “the Valiant of battle”. The expression “glorious Man” (īsh) may seem astonishing,

but in Exod. xv. 3, we find “Yahweh is a man (īsh) of war”’
יהושע יז, א; שופטים כ, יז; שמואל א' טז, יח; יז, לג; שמואל ב' יז, ח; ישעיה ג, ב; יחזקאל  	61
לט, כ. השוו שמואל ב' ח, י )= דברי הימים א' יח, י(; ישעיה מא, יב; ירמיה נ, ל; יחזקאל 

כז, י ו־כז; יואל ב, ז; דברי הימים א' יב, לט; כח, ג; דברי הימים ב' ח, ט; יז, יג. 
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הדין, אף ביתר שאת, במקורות בתר־מקראיים.62 אמור מעתה: כל המניח שדימוי 
מעין 'איש כבוד' חל על האל ולא על בשר ודם — עליו הראיה. 

)4( פרט נוסף, שגם הוא אינו מתיישב בנוחות עם הסברה שהגיבור הוא האל, 
שרה  משוקע בטור החותם, המתייחס לעושר הרב הצפון ב'היכלותיו' של הנמען. מה פִּ
של לשון הרבים? הרי אם האל הוא הנמען, היינו מצפים לצורת היחיד, 'היכלך', 
המכוונת למקדש ירושלים. לא מקרה הוא שכל מופעי המילה 'היכל' במקרא המכוונים 
למקדש ה' באים בלשון יחיד. לשון הרבים נדירה במקרא, ובמופעיה הספורים היא 
מכוונת תמיד לארמונותיהם של בני אדם.63 לכאורה אפשר להשוות את השימוש 
בצורת הריבוי לדרכם של 'שירי עולת השבת', המתייחסים להיכלות ברבים דווקא 
)4Q400, קטע 1, טור א, שורה 13(. אבל 'שירי עולת השבת' מתייחסים למקדש 
של מעלה, ומציירים אותו כמרחב שמושלים בו חוקי טבע שונים מאלה החלים על 
המישור הארצי. בעולם העליון המקדש נכפל בשבע, ויש בו לא רק שבעה היכלות 
אלא גם שבעה דבירים, שבכל אחד מהם המון כרובים ואופנים, ואפילו שבעה 
'נשיאי ראש' ועוד שבעה 'נשיאי משנה', שהם מלאכים רמי דרג הממלאים את 
תפקיד הכוהן הגדול וסגנו. וכל המקדש המופלא הזה מאוכלס בצפיפות בישויות 
המכונות 'רוחות', שאין להן שום הקבלה בעולם של מטה. כנגד זאת, אין כל סימן 
בשיר השני במגילת המלחמה שהוא מדבר על עולם שמיימי ונשגב שכזה. להפך: 
בעולמו של השיר הזה יש 'גוים' שהגיבור נקרא למחוץ, ויש 'בשר' שחרבו של 
הגיבור אמורה לאכול; אפשר לשלול בו שלל, וברכה מופלגת בו היא להיות בעל 
'המון מקנה בחלקותיכה'. בניגוד ל'שירי עולת השבת', ההיכלות בשיר שלפנינו 
אינם עשויים מרוח ואור או מקול ודממה, אלא הם היכלות של כסף וזהב ואבני חפץ 
גשמיים לגמרי. אם כן, חזקה על 'היכלות' ברבים שהם 'היכלי מלך' ולא מקדשי אל. 
המסקנה המתבקשת היא שהשיר השני מציב במרכזו דמות אדם בשר ודם ולא 
דמות אל. זוהי דמותו של מצביא מצליח, שהדובר קורא לו לממש את ניצחונותיו, 
לכלות את אויביו, ולהעשיר את קופת ארצו בשלל שנפל בידו. אמת, גיבור המלחמה 
מתעטר בתארים שגלומה בהם זיקה עמוקה לאלוהות, שכן חלקם שאובים מתיאורי 
האל הלוחם. אך ניסוחם הייחודי של תארים אחרים רומז דווקא למקראות המוסבים 
על מנהיגי ישראל בימי קדם. כך למשל בזימון הפותח, 'קומה גבור, שבה שביכה איש 
ן אֲבִינֹעַם' )שופטים  בְיְךָ בֶּ בֵה שֶׁ רָק / וּשְׁ כבוד' מהדהדים דברי דבורה לברק: 'קוּם בָּ

 M. Bar-Asher, ‘The Clause “The Lord is a man of war” and its על כל העניין ראו 	62
 Reflexes throughout the Generations’, J. Joosten, D. Machiela and J.-S. Rey (eds.),
 The Reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic Period [STDJ 124], Leiden 2018,

 pp. 1–15
ישעיה יג, כב; הושע ח, יד; יואל ד, ה; תהילים מה, ט; משלי ל, כח.  	63
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ה, יב(, ובתיאור 'תן ידכה בעורף אויביכה' אנו שומעים את ברכת יעקב ליהודה: 
נֵי אָבִיךָ' )בראשית מט,  חֲווּ לְךָ בְּ תַּ עֹרֶף אֹיְבֶיךָ / יִשְׁ ה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ / יָדְךָ בְּ 'יְהוּדָה אַתָּ
ח(. למעשה, יש לתמוה מדוע דמות זו אינה מתעטרת בתארים המתבקשים ביותר 
בהקשר כזה, הווה אומר: תוארי המלך.64 הרי מעשיו הם מעשי שליט תקיף בעמו 
ובארצו, ומי שמרחיב את גבולות הממלכה. עוד ראוי לשים לב כי בשום נקודה 
לאורך השיר לא נאמר ואף לא נרמז שגיבור המלחמה בא להושיע את ישראל 
ממצוקה כלשהי. הרושם הוא שהניצחונות המתוארים הם תוצאה של מסע כיבושים 
יזום, ואם השיר מדגיש מניע כלשהו הרי זה המניע הכלכלי: למן הטורים הראשונים 

נזכרים השבי והשלל, והשיר נחתם במילוי הארץ בעושר מופלג.
הדמות שמתאר השיר היא אפוא כה יוצאת דופן במאפייניה, והמציאות המשתקפת 
מבעד למליצות הכמו־מקראיות כה בלתי שגרתית, עד כי במקרה זה מתבקש לזהות 
את רקעו ההיסטורי הקונקרטי. הזיהוי כמובן היפותטי, ואינו יוצא מגדר השערה, 
ובכל זאת אני מבקש להציע — בכל הזהירות המתבקשת — כי לפנינו שיר שנועד 
במקורו לקלס את ניצחונותיו הצבאיים של אחד משליטי בית חשמונאי. שתי 
אפשרויות עיקריות באות בחשבון: )א( יוחנן הורקנוס הראשון, בנו של שמעון 
החשמונאי, שמשל ביהודה בין השנים 134/5–104 לפנה"ס;65 )ב( בנו, אלכסנדר 

ינאי, שמלך ביהודה בין השנים 103–76 לפנה"ס.66 
)א( ימי שלטונו של יוחנן הורקנוס הראשון מתאפיינים, כידוע, בהרחבה ניכרת 
של גבולות יהודה. יוסף בן מתתיהו מוסר לנו כי הורקנוס השתלט על ערים בסוריה 
ובעבר הירדן, סיפח את חבלי ארץ אדום וגייר את יושביהם, וכן כבש את שכם 
וסביבותיה והחריב את מקדש השומרונים בהר גריזים )המלחמה היהודית א, 62–63; 

תנו דעתכם שכבר במקרא מצאנו מזמור בשבח המלך, תהילים מה, המחיל עליו במופגן  	64
תיאורים ותארים שבדרך כלל הם מוסבים על האל )ראו בייחוד פס' ג–ו(. לאור התקדים 
המקראי בולטת שבעתיים שתיקת השיר שלפנינו בעניין מעמדו הפוליטי של הגיבור 
המתואר; בד בבד מזמור מה מלמד כי אפשר לראות בשיר השני נציג לסוגה של שירת 
ניצחון והתפארות מלכותית שהיא בעלת שורשים עתיקים כשלעצמה )אני חב הבחנה זו 

למר יאיר שגב(. 
לתיאור כללי של הרקע ההיסטורי ראו שירר, תולדות, עמ' 200–215. השוו רפפורט, בית  	65
 J. Sievers, The Hasmoneans and their Supporters: From ;296–248 'חשמונאי, עמ

 Mattathias to the Death of John Hyrcanus I, Atlanta 1990, pp. 135–156
ראו שירר, תולדות, עמ' 219–228, §10; רפפורט, בית חשמונאי, 306–342; מ' שטרן,  	66
'יהודה ושכנותיה בימי אלכסנדר ינאי', בספרו מחקרים בתולדות ישראל בימי הבית 
השני, בעריכת י' גפני, מ"ד הר ומ' עמית, ירושלים תשנ"ב, עמ' 128–150; הנ"ל, יהודה 
החשמונאית בעולם ההלניסטי: פרקים בהיסטוריה מדינית, בעריכת ד' שוורץ, ירושלים 

תשנ"ה, עמ' 173–199.  



823 'גויסתמשירה '	 	

קדמוניות היהודים יג, 254–258(. בשנותיו האחרונות אף הרחיב את שליטת יהודה 
עד לעמק יזרעאל, עמק בית שאן והגליל התחתון. למרות זאת נזהר הורקנוס שלא 
ליטול לעצמו את התואר 'מלך', והסתפק כל שלושים ואחת שנות שלטונו במִשׂרת 
הכוהן הגדול ובתואר 'אתנארך' שירש מאביו שמעון.67 עוד מוסר לנו יוספוס כי 
שליט זה ניהל מדיניות חוץ שניצלה את שעת הכושר הנדירה שזימנו המאבקים 
הפנימיים בתוך הממלכה הסלווקית ואפשרה צמיחה כלכלית חסרת תקדים: 'כי 
מלחמתם ביניהם לבין עצמם נתנה להורקנוס שהות לאכול פירותיה של יהודה 
בלא מורא, עד שצבר הון כסף לאין שיעור' )קדמוניות היהודים יג, 273(.68 לא 
במקרה היה הראשון בין שליטי בית חשמונאי שטבעו מטבעות של יהודה כמדינה 
עצמאית.69 לבסוף, יש להזכיר כי לדברי יוספוס 'הוא לבדו זכה בשלוש המעלות 
הגבוהות ביותר: השליטה בעם, הכהונה הגדולה ומתת הנבואה. ]וכה רבה[ היתה 
הקרבה בינו לבין רוח אלוהים, עד כי לא נעלם ממנו דבר העתיד לקרות. כך חזה 
ששני בניו הגדולים לא יאריכו ימים בשלטון ואף התנבא על כך' )המלחמה היהודית 
א, 68–69;70 השוו קדמוניות היהודים יג, 299–300(.71 יוספוס חוזר לאירוע אחרון 
זה בספרו המאוחר ומשלב בו סיפור כיצד נדברה אליו האלוהות בעודו משרת לבדו 
במקדש ירושלים )קדמוניות היהודים יג, 282(.72 כל התיאורים האלה, האמורים 

בנו של הורקנוס, יהודה אריסטובולוס הראשון, ששלט שנה אחת בלבד, היה הראשון  	67
מבני השושלת החשמונאית שהתעטר בכתר מלכות )אם כי נזהר עדיין מלכנות עצמו 
'מלך' במטבעותיו, ובהם דבק בתואר 'כהן גדול' שירש מאביו(. כנגד זאת, אלכסנדר ינאי, 
בנו השני של יוחנן הורקנוס ואחיו של יהודה אריסטובולוס, לא נרתע מלאמץ את התואר 
'מלך' גם במטבעותיו. השוו א' רגב, 'דימויָם העצמי של החשמונאים כמנהיגים דתיים', ציון 
עז,א )תשע"ב(, עמ' 5–30 )בייחוד עמ' 22–25(; לדעתו הדגישו השליטים החשמונאים את 
סמכותם הדתית על חשבון סמכותם המדינית )השוו מאמרו הנזכר להלן, עמ׳ 825, הערה 

76(. ראו גם רפפורט, בית חשמונאי, עמ' 297–305. 
תרגום שליט, כרך ג, עמ' 98.  	68

משורר, אוצר מטבעות היהודים, עמ' 29–57 )בייחוד עמ' 29–31(.  	69
תרגום אולמן, עמ' 99.  	70

קנת אטקינסון מדגיש כי 'יהודים רבים' בני התקופה ראו ביוחנן הורקנוס 'דמות משיחית',  	71
וביתר דיוק: 'משיח נבואי' )’a prophetic messiah‘(. ברם דומני שבזה החיל מושג אנכרוניסטי, 
שאינו מביא בחשבון את משמעיו הספציפיים של המונח 'משיח' בתקופה זו )שאינם בהכרח 
 K. Atkinson, The Hasmoneans במובן המודרני של מושג זה(. ראו ]messianic[ 'משיחיים'
 and Their Neighbours:‎ New Historical Reconstructions from the Dead Sea Scrolls

and Classical Sources, London 2018, עמ' 56–62 )הציטוטים מעמ' 56(. 
מסורת זו מהדהדת גם במקורות חז"ל, ודנה בה לאחרונה ורד נעם בפרק 'יוחנן ובת הקול'  	72
אצל אילן ונעם, בין יוספוס לחז"ל, א, עמ' 241–254. על תיאוריו של יוחנן הורקנוס הראשון 
 C. Thoma, ‘John Hyrcanus I as Seen by Josephus and בכתבי יוסף בן מתתיהו ראו
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במפורש במקורות ההיסטוריים, הולמים את מאפייניה של הדמות עלומת השם 
המתוארת בשיר שלפנינו: הטעמת הניצחונות הצבאיים לצד היעדרם המתמיה של 
לשונות מלכות, הבלטת הממד הכלכלי, ואף ההתכה המפליאה של תוארי האל 

בתוארי גיבורים בשר ודם.73
)ב( אלכסנדר ינאי הרחיב את גבולות הממלכה אף יותר מאביו. יוסף בן מתתיהו 
מוסר לנו כי בעשרים ושבע שנות שלטונו כבש את עריהם של שליטים מקומיים 
בעבר הירדן ואת ערי החוף, מעכּוֹ ודור ועד עזה ורפיח, והכניע גם את אנשי גלעד 

 Other Early Jewish Sources’, F. Parente and J. Sievers (eds.), Josephus and the
 History of the Greco-Roman Period: Essays in Memory of Morton Smith, Leiden
pp. 127–140 ,1994. מובן שהערכה היסטורית נאותה של דברי יוסף מחייבת שימוש מושכל 
 B. Bar-Kochva, ‘Posidonius of Apamea (C): Josephus בביקורת מקורותיו, וראו למשל
 on the Siege of Jerusalem by Antiochus VII Sidetes (132/1 b.c.e.) — Antiochus the
 Pious and Hyrcanus the Tyrant’, idem, The Image of the Jews in Greek Literature:
The Hellenistic Period, Berkeley 2009, pp. 399–439 )נוסח מורחב ומעודכן של מאמר 

שהתפרסם במקור בעברית בשנת תשנ"ו(. 
בשולי הדברים יש להעיר בהסתייגות מה על סיוע אפשרי נוסף, אך עקיף ומסופק, לזיהוי  	73
המוצע בין גיבור השיר ליוחנן הורקנוס. בלשונו של טור ו, 'מְחַץ גוים צריכה', משולבות 
כמדומה אלוזיות לשני פסוקים הקרובים זה לזה בלשונם ובעניינם. פסוק אחד לקוח מברכת 
נְאָיו מִן יְקוּמוּן' )דברים לג, יא(. והפסוק השני  משה לשבט לוי: 'מְחַץ מָתְנַיִם קָמָיו / וּמְשַׂ
ם' )דברים לב, מאב, והמשך הכתוב  לֵּ נְאַי אֲשַׁ יב נָקָם לְצָרָי / וְלִמְשַׂ לקוח מ'שירת האזינו': 'אָשִׁ
ר', הוא המקור לטור ז: 'וחרבכה תואכל  שָׂ י תֹּאכַל בָּ ם / וְחַרְבִּ י מִדָּ יר חִצַּ כִּ בפס' מבא: 'אַשְׁ
נְאָיו מִן יְקוּמוּן' בפסוק מברכת משה תורגמו באונקלוס  בשר', כפי שכבר צוין(. המילים 'וּמְשַׂ
תרגום מילולי 'וּדבַעֲלֵי דְבָבוֹהִי דְלָא יְקוּמוּן', ונוסח זה זכה להרחבות קלות בלבד במסורת 
התרגומים הארץ ישראליים: 'ובעלי דבבוי מן קדמוי ויפלון ולא יקומון' )תרגום הקטעים(, 
'ובעלי דבבוי מן קדמוי לא יכלין למיקום' )תרגום נאופיטי(. כנגד זאת, בתרגום המיוחס 
ליונתן אנו מוצאים פיתוח נוסף ומפתיע של מסורת התרגום המתועדת בנאופיטי: 'ולא יהי 
לסנאוי דיוחנן כהנא רבא רגל למקום' — קללה לשונאיו של יוחנן הכוהן הגדול שלא יוכלו 
לעמוד על רגליהם. כבר אברהם גייגר )א' גייגר, המקרא ותרגומיו: בזיקתם להתפתחותה 
הפנימית של היהדות, תרגם י"ל ברוך, ירושלים תש"ט, עמ' 314( שיער שיוחנן זה אינו 
אלא יוחנן הורקנוס הראשון. מאז מתעצמים החוקרים בשאלה מה משמעותה ומשקלה 
של מסורת זו בתרגום המיוחס ליונתן )ראו למשל ד' פלוסר, 'ההשכיח עם ישראל את 
החשמונאים בימי הביניים?', קתדרה 75 ]תשנ"ה[, עמ' 36–54, בייחוד עמ' 38–39(. אומנם 
יש המערערים על זיהויו של גייגר מטעמים שונים, ובין השאר הוצע שאין 'יוחנן' אלא 
שיבוש מאוחר מאוד מן 'אהרן' )א' שנאן, תרגום ואגדה בו: האגדה בתרגום התורה הארמי 
המיוחס ליונתן בן עוזיאל, ירושלים תשנ"ג, עמ' 194–195(. אבל אם אכן מסורת מהימנה 
לפנינו, אפשר שיש בה עדות משלימה על זיקה פרשנית מיוחדת בין הפסוקים הנרמזים 

בשיר שלפנינו ובין דמותו של השליט החשמונאי המסוים הזה.
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ומואב. הוא ניהל מלחמה ממושכת עם הערבים )קרי, הנבּטים(, והצליח ללכוד את 
עריהם בעומק עבר הירדן. כיבושיו בצפון התרחבו עד לגמלא שבגולן, והביאו את 
הממלכה החשמונאית לשיא התפשטותה )המלחמה היהודית א, 86–105; השוו 
קדמוניות היהודים יג, 324–397(. בה בעת יוסף בן מתתיהו מדגיש את מעמדו הציבורי 
השנוי במחלוקת של ינאי, שהיה איש ריב ומדון וקלע עצמו לעימותים קשים מבית 
ומחוץ. באכזריותו הרבה הרג אלפים ממתנגדיו, ובאירוע המחריד ביותר, שנחרט 
בזיכרון הקולקטיבי )ומתועד בכמה וכמה מקורות עתיקים, לרבות אחדות ממגילות 
קומראן(, אף תלה 800 מהם בירושלים )המלחמה היהודית א, 96–98; קדמוניות יג, 
379–383(. על הממון הרב שצבר אפשר ללמוד בעקיפין מידיעות שונות.74 לענייננו 
נוגע בייחוד הדיווח שבימי אלמנתו אלכסנדרה )שלומציון( נשמרו סכומי עתק של 

כסף במבצרי הממלכה.75 מטבעותיו הם הנפוצים מכל מטבעות החשמונאים.76 
מבחינת הישגיו הצבאיים אפשר שאלכסנדר ינאי מתאים לפחות כאביו — 
ומבחינה מסוימת אולי אפילו יותר ממנו — לזיהוי עם דמותו הפיוטית של הכובש 
עטור הניצחון, אשר מחץ גויים )טור ו( ואגר כסף וזהב בהיכלותיו )טור יא(. אף יש 
לציין כי בעלי הספרות הכיתתית שהתגלתה במגילות קומראן מגלים יחס שונה 
לשני השליטים. יוחנן הורקנוס נטה כל ימיו לפרושים, וכפי הנראה היה שנוא על 
בני הכת.77 כנגד זאת, לאחרונה הוצע כי יחסם לאלכסנדר ינאי לא היה כה עוין כפי 

בין שאר הידיעות המלמדות על עושרו של ינאי אפשר להזכיר גם את המסורת התלמודית  	74
שלפיה כינס ינאי את חכמי ישראל לארוחה חגיגית לציון ניצחונותיו 'והעלו מלוחין על 
שולחנות של זהב ואכלו' )בבלי, קידושין סו ע"א(. ברם הסיפור המקביל למסורת זו אצל 
יוסף בן מתתיהו נסוב על יוחנן הורקנוס הראשון. ראו דיונה המפורט של ורד נעם בפרק 

'הקרע עם הפרושים', אילן ונעם, בין יוספוס לחז"ל, א, עמ' 255–285. 
ניה המלכה 'הפקידה בידם את השמירה על המבצרים,  קדמוניות היהודים יג, 417: בלחץ בָּ 	75
 ἔνθα τὰ πλείστου ἄξια( חוץ מהורקאניה, אלכסנדריון ומכוור, ששם היו אוצרות סגולתה
ἦν αὐτῇ, ז"א: חפצי הערך(' )תרגום שליט, כרך ג, עמ' 111(. בהמשך מסופר כי בסוף ימיה 
השתלט בנה, אריסטובולוס השני, על מבצרים רבים והוציא מהם את הכסף שנשמר בהם 

)המלחמה היהודית ב, 117; קדמוניות היהודים יג, 422–429(. 
על מטבעות ינאי ועל המשמעויות התעמולתיות של הסמלים המוטבעים בהם ראו א' רגב,  	76

'דמותו של יהונתן המלך לאור מטבעותיו', בכרך זה. 
לדעת ח' אשל, מגילות קומראן והמדינה החשמונאית, ירושלים תשס"ד, עמ' 56–81, נרמז  	77
יחסם השלילי של בני העדה ליוחנן הורקנוס במגילה שסימנה 4Q175 והיא מכונה במחקר 
בשם Testimonia )ויש לה מקבילה חלקית במגילה שסימנה 4Q379, קטע 22, טור ב(. על 
רמזים אפשריים נוספים בברית דמשק )ז 1–8 ]כ"י א[ || יט 13–26 ]כ"י ב[( ובפשר נחום 
)4Q169, קטעים 4+3, טור א, שורות 2–4( ראו בר־כוכבא, 'לתולדות כת מדבר יהודה', 
בייחוד עמ' 7–19. לדעתו מקורות אלה מתארים את המצור שהטיל אנטיוכוס השביעי סידטס 
על ירושלים בשנת 132 לפנה"ס, בראשית ימי שלטונו של יוחנן הורקנוס, ומשתקפת בהם 
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שמקובל היה להניח עד כה, ואף מסתבר שתמכו בו )מטעמיהם( עד סוף מלכותו.78 
מבחינה זו, קל יותר לשער ששיר בשבח ינאי נקלט בספרות הכת, ואכן יש בידנו 
ראיה מפורשת לכך. בקטע מגילה קטן שסימנו 4Q448 נמצאו שרידים של שני 
שירים הכתובים בשלושה טורים, אחד מהם הוא מזמור קנד החיצוני, הידוע ממקורות 
נוספים, והאחר הוא תפילה הפותחת במילים 'עוּר קֹדֶשׁ על יונתן המלך, וכל קהל 
עמך ישראל אשר בארבע רוחות השמים', והמשכה מזרז את האל לברך בשלום 
את הממלכה כולה: 'יהי שלום כלם, ועל ממלכתך יתברך שמך'.79 'יונתן המלך' 

הוא — כמקובל על רוב החוקרים — שמו העברי של אלכסנדר ינאי.80
עם זאת, יש לזכור כי בני הכת לא העלימו עיניהם מאופיו הקשה וההפכפך 
של ינאי, ולא בכדי כינוהו בספרותם 'כפיר החרון'.81 זאת ועוד, בניגוד לאביו, ינאי 
המשיך את המסורת שהחל בה אחיו, יהודה אריסטובולוס הראשון )שמלך לפניו 
במשך שנה אחת בלבד(, והתעטר בתואר 'מלך'. ואכן כך הוא גם מכונה בתפילה 
שנרשמה במגילה 82.4Q448 היעדרו מנקר העיניים של תואר זה מן השיר השני 

תפיסת הכת שהאירועים הם נקמת האל בשליט החשמונאי בגין תמיכתו בפרושים, אויבי הכת. 
בר־כוכבא, 'לתולדות כת מדבר יהודה'.  	78

אנטה שטוידל שיערה שקטע המגילה שטקסט זה רשום על גביו השתייך במקורו לתחילתו  	79
של אחד העותקים של החיבור הכיתתי 'מקצת מעשי התורה', ואולי הוא מגלה את נמענה 
 A. Steudel, ‘4Q448: The Lost Beginning of המקורי של איגרת הלכתית זו. ראו 
 MMT?’, F. García Martínez, A. Steudel and E. Tigchelaar (eds.) From 4QMMT
 to Resurrection: Mélanges qumraniens en hommage à Émile Puech [STDJ 61],

Leiden 2006, pp. 247–263
כך מקובל מאז הפרסום הראשון של הקטע בידי אשל וירדני )א' וח' אשל וע' ירדני, 'חיבור  	80
מקומראן ובו קטע ממזמור קנד ותפילה לשלומו של יונתן המלך וממלכתו', תרביץ ס,ג 
]תשנ"א[, עמ' 295–324, בייחוד עמ' 314–317(. דעה מנוגדת, שלפיה מדובר בתפילה 
כיתתית המייחלת לתבוסת ינאי, הביעה למשל ע' מן, 'הערה על מגילה 4Q448 ממערה 
4 של קומראן', תרביץ סז,א )תשנ"ח(, עמ' 103–119; אך ראו תגובתם של א' וח' אשל, 
'התפילה לשלומו של יונתן המלך, מזמור קנד והפשר לישעיה י', תרביץ סז,א )תשנ"ח(, 

עמ' 121–130. 
פשר הושע ב )4Q167(, קטע 2, שורה 2 )קימרון, החיבורים העבריים, כרך ב, עמ' 260(;  	81
פשר נחום )4Q169(, קטעים 3–4, טור א, שורות 4–8 )קימרון, שם, עמ' 283(. לניתוח רקעו 
 S. L. Berrin [Tzoref], The Pesher Nahum הפרשני והאינטרטקסטואלי של כינוי זה ראו
Scroll from Qumran: An Exegetical Study of 4Q169 [STDJ 53], Leiden 2004, עמ' 

104–109, סעיף 4.1.5.
אומנם הממצא הנומיסמטי מגלה בנקודה זו פנים לכאן ולכאן, וחוקרים ביקשו לראות בעדותו  	82
את תגובת המלך וחצרו לדרישת הפרושים מינאי לוותר על סמכות הכהונה הגדולה לפי 
המסורת התלמודית שבבבלי, קידושין סו ע"א. העניין סוכם אצל אילן ונעם, בין יוספוס 
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הנדון כאן אומר דרשני, ואפשר שיש בו כדי לרמוז שהשיר נכתב במקורו כדי לפאר 
את יוחנן הורקנוס, שנמנע באדיקות מליטול לעצמו את התואר 'מלך'. במקרה כזה 
אולי מוטב לשער כי השיר נקלט בספרות הכת בחלוף זמן מה לאחר מותו של שליט 
זה, כאשר זיקת הטקסט לדמות המתוארת בו כבר התעמעמה במידת מה, שכן לא 
בנקל היו בני עדת היחד מכנסים לספרותם טקסט המקלס אויב פוליטי כה מובהק, 
שהם התנגדו לו בכל מאודם. אף כי אני עצמי נוטה להעדיף את הזיהוי עם יוחנן 
הורקנוס, יש להודות כי הנתונים העומדים לרשותנו לפי שעה אינם מאפשרים 

להכריע בוודאות בין שתי אפשרויות הזיהוי. 
עצם הרעיון שמעשיו של שליט חשמונאי זכו לעיבוד פיוטי — שבסופו של דבר 
מצא את דרכו למגילת המלחמה — אולי נראה נועז במקצת, אבל יש בידנו עוד 
ראיה עצמאית על קיומם של טקסטים תעמולתיים מעין זה. ראיה זו באה מספר 
מקבים א — חיבור היסטוריוגרפי, עברי במקורו, שנכתב במגמה ברורה להעניק 
לגיטימציה לשליטי בית חשמונאי, ולדעת חוקרים רבים נתחבר בזמנו של יוחנן 
הורקנוס הראשון ובידי סופר בן חצרו.83 מקבים א כולל קטעים רבים המנוסחים 
בלשון שירה, ובולטים ביניהם שני שירי שבח — האחד ליהודה המקבי )בפרק ג(, 

לחז"ל, א, עמ' 268–269, ואסתפק כאן בתמצית הדברים. בקבוצה אחת של מטבעות 
ינאי נטבעה תחילה הכתובת 'יהונתן המלך', ולאחר מכן הוטבעה עליה מחדש הכתובת 
החלופית 'ינתן הכהן הגדל וחבר יהדם' )זו קבוצה ת לפי מיונו של משורר, אוצר מטבעות 
היהודים, עמ' 190–191, 293 ]לוח 41[(. אם כן, לכאורה לפנינו ויתור על התואר 'מלך' 
 D. R. ודבקות יתרה בתואר הכוהן הגדול, שעליו נדרש ינאי לוותר לפי מסורת הבבלי )ראו
 Schwartz, ‘On Pharisaic Opposition to the Hasmonaean Monarchy’, idem, Studies
in the Jewish Background of Christianity, Tübingen 1992, pp. 44–56 ]המאמר פורסם 
במקור בעברית בשנת תשמ"ג[, בייחוד עמ' 46–47; וכנגדו ד' גולדבלט, 'איחוד הכהונה 
והמלוכה בארץ ישראל בתקופת בית שני', קתדרה 102 ]תשס"ב[, עמ' 7–28, בייחוד עמ' 
9–11(. כנגד זאת, בקבוצה אחרת של מטבעות נדירים מופיעה כתובת בעלת התואר הכפול 
'כהן, המלך', ואפשר לפרשה כביטוי של התעקשות על כפל התארים. משורר רשם מטבע 
אחד בלבד מסוג זה וסימנו מ17 )אוצר מטבעות היהודים, עמ' 41, 184, 274 ]לוח 27[(, אך 
 D. B. Barag, ‘Alexander Jannaeus: מאז נמצאו דוגמאות נוספות שנאספו ונדונו בידי
 Priest and King’, A. M. Maier, J. Magnes and L. H. Schiffman (eds.), ‘Go Out and
 Study the Land’ (Judges 18:2): Archaeological, Historical and Textual Studies in
Honor of Hanan Eshel [JSJ Supp. 148], Leiden 2012, pp. 1–5. ועדיין שאלה היא 
אם הנתונים הנומיסמטיים אכן חייבים להתפרש לאור המסורת התלמודית או שמא יש 

להסבירם בדרכים אחרות. 
ראו למשל א' רפפורט, ספר מקבים א, ירושלים תשס"ד, עמ' 48–63.  	83
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והשני לאחיו שמעון )בפרק יד(.84 בהקשרם אלה הם שירי מספד, המתארים את 
דיוקנאות המנהיגים לאחר מותם, ועל כן אין הם זהים בסוגתם לשיר הנדון כאן. 
אבל בכל זאת הם בני השוואה, משום שמבעד למעטה היווני של החיבור — שנוסחו 
העברי המקורי אבד — נקל לעמוד על הסגנון המקראי שנהג במסורת שירי השבח 
לבני השושלת החשמונאית. השירים נבדלים זה מזה מבחינות אחדות, כגון מידת 
הפירוט בנתונים ריאליים: השיר על יהודה מנוסח כולו במליצות מעין־מקראיות, 
ואין בו התייחסות ישירה לפרטי המציאות, ואילו השיר על שמעון שופע נתונים 
ריאליים. מצד אחר, השיר על יהודה מדגיש בעיקר את עניין הניצחון, בעוד השיר 
על שמעון מרחיב על תוצאות המלחמה ושנות השלום והשגשוג הכלכלי שבאו 
בעקבותיה. יש להם גם נקודות קרבה ספציפיות יותר לשיר שלנו. לדוגמה, השיר 
על יהודה פותח במילים 'וירחב כבוד )δόξα( לעמו' )פס' 3(, וגם השיר על שמעון 
מטעים את 'כבודו' )פס' ἡ δόξα αὐτοῦ :4(; ניסוחים אלה מזכירים את התואר 'איש 
כבוד' )טור ב( ואת הקריאה 'מלא ארצכה כבוד' )טור ח(.85 ועוד מספר השיר על 
שמעון: 'ויאסוף שביה )αἰχμαλωσία( גדולה' )פס' 7(, ותיאור זה דומה לקריאת 
הדובר אצלנו: 'שבה שביכה... ושול שללכה' )טורים ב–ג(.86 אומנם ערך ההקבלה 
בפרטים מבודדים כאלה מוגבל, קל וחומר אם אנו תלויים בשחזור המצע העברי 
מתוך תרגומו היווני, אך היא בכל זאת מעידה על אוצר מוטיבים משותף. יתר על 
כן, השירים המשוקעים בספר מקבים א מלמדים על מקומה של שירה, שנכתבה 
בדגמים ובסגנון מעין־מקראיים, בתעמולת החצר החשמונאית, וכנראה בייחוד בימיו 

 G. O. למכלול השירים בספר מקבים א ולשחזור מצעם העברי המשוער ראו במיוחד 	84
 Neuhaus, Studien zu den poetischen Stücken im 1. Makkabäerbuch [Forschung zur
Bibel, 12], Würzburg 1974. לניתוח מרקמו האינטרטקסטואלי של השיר בשבח שמעון 
 T. Hieke, ‘The Role of “Scripture” in the Eulogy of Simon (1 ראו )מקבים א יד(
 Macc 14:4-15)’, R. Egger-Wenzel, K. Schöpflin and J. F. Diehl (eds.), Weisheit als
 Lebensgrundlage: Festschrift für Friedrich V. Reiterer zum 65. Geburtstag, [DCLS

 .15], Berlin 2013, pp. 151–167
המילה היוונית δόξα מתרגמת את 'כבוד' בקביעות בתרגום השבעים. לפירוט הנתונים ראו  	85
לֵא כְבוֹד  מוראוקה, מילון, עמ' 175; הנ"ל, מפתח, עמ' 32. השוו למשל במדבר יד, כא: 'וְיִמָּ

.καὶ ἐμπλήσει ἡ δόξα κυρίου πᾶσαν τὴν γῆν  :ל הָאָרֶץ' — תרגום השבעים ה' אֶת כָּ
המילה היוונית αἰχμαλωσία היא תרגום קבוע של 'שבי' ו'שביה' בתרגום השבעים. ראו  	86
חוֹל  אֱסֹף כַּ מוראוקה, מילון, עמ' 18; הנ"ל, מפתח, עמ' 5. השוו למשל חבקוק א, ט: 'וַיֶּ
בִי' — תרגום השבעים: καὶ συνάξει ὡς ἄμμον αἰχμαλωσίαν; דברי הימים ב' כח, ה:  שֶׁ
 καὶ ἐπάταξεν ἐν αὐτῷ καὶ ᾐχμαλώτευσεν :בְיָה גְדוֹלָה' — תרגום השבעים נּוּ שִׁ בּוּ מִמֶּ שְׁ 'וַיִּ

.ἐξ αὐτῶν αἰχμαλωσίαν πολλὴν
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של יוחנן הורקנוס הראשון.87 מתקבל על הדעת ששירים כאלה נכתבו לא רק על 
בני השושלת שכבר הלכו לעולמם אלא גם על השליט הפועל בהווה.

3. קריאה לציון

דף יב )שורות 13ב–15א(דף יט )שורות 5–2( || כ"י ב )שורות 5׳–7׳(
ציון שמחי מאדהציון שמחי מואדהaא
   והופיעי ברנות ירושלים   <ב
   והגלנה כול ערי יהודה   והגלנה כול ע̇רי יהו]דהג
ר]י[̊ך תמידפתחי ש̊עריך תמידד פתחי שע̊
להביא אליך חיל גואיםלהביא אליך[ חיל גויםה
   ומלכיהם ישרתוך   ומלכיהם ישרת̇וךו
והשתחוו לך כול מעניךוהשתחוו ל̇ך ]כול מעני[ךז
   ועפר ]רגליך ילחכו[   ]ועפר רגליך ילחכו[ח

a מ̊או̇ד כ"י ב 

השיר השלישי שייך לסוגה מצויה בספרות הבית השני — שירי שבח לציון, היא 
ירושלים. דוגמה אחרת בת התקופה, שנדונה הרבה במחקר, היא השיר המכונה 
'תהילה לציון' )Apostrophe to Zion(, בתבנית אקרוסטיכון אלפביתי מלא, שנתגלה 

לראשונה בין מזמורי המגילה 11QPsa )דף כב, שורות 1–15(.88 

ביטוי אחר של תעמולת החצר, בתחום האמנות החזותית, מתגלה בממצא הנומיסמטי.  	87
בהקשר זה ראוי לציין קבוצת מטבעות מיוחדת של יוחנן הורקנוס הראשון, המתאפיינת 
בדימויי קסדה בצד אחד של המטבע וקרני שפע בצדו האחר — דימויים המסמלים ניצחון 
צבאי מחד גיסא ועושר כלכלי מאידך גיסא. הכתובת החקוקה במטבעות אלה היא 'יהוחנן 
הכהן הגדל ראש חבר היהודים', והשימוש יוצא הדופן בתואר 'ראש' מבליט את מעמדו 
הפוליטי של השליט בלא להיזקק לתואר 'מלך'. צירוף המוטיבים החזותיים מעלה קִרבה 
ראויה לציון לצירוף המוטיבים הספרותיים המשתקפים בשיר הנדון כאן. זוהי קבוצה ח 
של מטבעות החשמונאים לפי מיונו של משורר, אוצר מטבעות היהודים, עמ' 39, 181, 

270 )לוח 18, למטה(. 
 J. A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrân Cave 11: 11QPsa [DJD 4], מהדורת 	88
 Oxford 1965, pp. 43, 85–89; idem, The Dead Sea Psalms Scroll, Ithaca, NY 1967,
 M. Morgenstern, ‘The Apostrophe to Zion: A Philological ראו למשל .pp. 123–127
and Structural Analysis’, Dead Sea Discoveries 14.2 (2007), pp. 178–198; מ' 
קיסטר, 'ירושלים והמקדש בקומראן', מגילות קומראן: מבואות ומחקרים, א–ב, בעריכת 
 H. Najman, ;482–478 'מ' קיסטר, ירושלים תשס"ט, כרך ב, עמ' 477–496, בייחוד עמ
 ‘Conceptualizing Wilderness: Poetic Processes and Reading Practices in the Hodayot
 and the Apostrophe to Zion’, ‘Clear a Path in the Wilderness’: The Dead Sea
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דוגמה מובהקת, וגם הקרובה ביותר מבחינה מילולית לשיר שלפנינו, משוקעת 
בחטיבת נבואות בספר ישעיה שזמנה ראשית ימי שיבת ציון, והיא מיוחסת במחקר 
הביקורתי ל'ישעיהו השלישי', נביא עלום שם )או אולי חוג נביאים( שפעל בפחוות 
יהוד, ונבואותיו כונסו בחלקו האחרון של ספר ישעיה והושפעו עד מאוד מנבואותיו 
של 'ישעיהו השני', שפעל בבבל בתקופת הגלות.89 הנבואה נתונה בפרק ס של ספר 
ישעיה, והיא מכוונת במפורש ל'עיר ה', ציון קדוש ישראל' )פס' יד(, היא ירושלים. 
המגעים המילוליים בין נבואה זו לשיר הנדון כאן ניכרים במיוחד בטורים ד–ז, 

הזהים בלשונם לחלקים מתוך פס' י–יד:90 

ישעיה סהשיר השלישי
מִידפס' יא: פתחי שעריך תמידטור ד: עָרַיִךְ תָּ חוּ שְׁ וּפִתְּ

 Scrolls at Seventy (forthcoming; prepublication version available at the author’s
 R. ושם ספרות נוספת(. לניתוח החיבור על רקע סוגתו ראו( Academia.edu webpage)
 Henderson, Second Temple Songs of Zion: A Generic Analysis of the Apostrophe
 to Zion (11QPsa XXII 1-15), Tobit 13:9-18, and 1 Baruch 4:30–5:9 [DCLS 17],

 Berlin 2014, pp. 36–106
הספרות על ישעיה ס ענפה מאוד. ראו למשל ש"מ פאול, ישעיה: פרקים מ–סו )מקרא  	89
לישראל(, א–ב, ירושלים ותל אביב תשס"ח, כרך ב, עמ' 467–486, המדגיש את הדמיון 
הספרותי לתעודות מסופוטמיות המתארות את נהירת העמים אל המקדש המרכזי כדי 
להביא לו את מנחותיהם; השוו מ' ויינפלד, מיהושע ועד יאשיהו: תקופות מפנה בתולדות 
ישראל מההתנחלות ועד חורבן בית ראשון, ירושלים תשנ"ב, בייחוד עמ' 124–132. מלבד 
הפירושים הביקורתיים ראו בין היתר י' זקוביץ, משמיע שלום מבשר טוב: שבעה פרקי 
 G. J. Polan, ‘Zion, the Glory of the ;45–25 'חזון לשלום ירושלים, חיפה תשס"ד, עמ
 Holy One of Israel: A Literary Analysis of Isaiah 60’, L. Boadt and M. S. Smith
 (eds.), Imagery and Imagination in Biblical Literature: Essays in Honor of Aloysius
 Fitzgerald (CBQ.MS 32), Washington DC 2001, pp. 50–71; I. J. de Hulster, ‘The
 Power of Images: Isaiah 60, Jerusalem, and Persian Imperial Propaganda’, I. J. de
 Hulster, B. A. Strawn, R. P. Bonfiglio (eds.), Iconographic Exegesis of the Hebrew
 Bible/Old Testament: An Introduction to its Method and Practice, Göttinge 2015, pp.
 197–215; A. Spans, ‘Construction of space for personified Zion: Space and Figure
 in Isa 60’, J. Flebbe (ed.), Holy Places in Biblical and Extrabiblical Traditions

[BBB 179], Göttingen & Bonn 2016, pp. 45–63
גם לטור ח )'ועפר רגליך ילחכו'( יש זיקה אסוציאטיבית לנבואה זו, אף שאין לו הקבלה  	90
יִם אֶרֶץ  מדויקת בישעיה ס. הטור שואב בבירור מסופו של כתוב אחר בספר ישעיה: 'אַפַּ
רוֹתֵיהֶם  חֲווּ לָךְ // וַעֲפַר רַגְלַיִךְ יְלַחֵכוּ' )מט, כג(, שלראשו )'וְהָיוּ מְלָכִים אֹמְנַיִךְ // וְשָׂ תַּ יִשְׁ
י אֲנִי ה''( — יש מגע מילולי ברור עם דברי הנבואה על ירושלים:  מֵינִיקתַֹיִךְ'( ולסופו )'וְיָדַעְתְּ כִּ

י אֲנִי ה'' )ישעיה ס, טז(. ינָקִי ]...[ וְיָדַעְתְּ כִּ 'וְיָנַקְתְּ חֲלֵב גּוֹיִם // וְשֹׁד מְלָכִים תִּ

https://www.academia.edu/38062321/Conceptualizing_Wilderness_Poetic_Processes_and_Reading_Practices_in_the_Hodayot_and_the_Apostrophe_to_Zion
https://www.academia.edu/38062321/Conceptualizing_Wilderness_Poetic_Processes_and_Reading_Practices_in_the_Hodayot_and_the_Apostrophe_to_Zion
https://www.academia.edu/38062321/Conceptualizing_Wilderness_Poetic_Processes_and_Reading_Practices_in_the_Hodayot_and_the_Apostrophe_to_Zion
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ישעיה סהשיר השלישי
לְהָבִיא אֵלַיִךְ חֵיל גּוֹיִםלהביא אליך חיל גואיםטור ה:
רְתוּנֶךְפס' י:ומלכיהם ישרתוךטור ו: וּמַלְכֵיהֶם יְשָׁ
יִךְפס' יד: והשתחוו לך כול מעניךטור ז: נֵי מְעַנַּ חוֹחַ בְּ וְהָלְכוּ אֵלַיִךְ שְׁ

ל מְנַאֲצָיִךְ פּוֹת רַגְלַיִךְ כָּ חֲווּ עַל כַּ תַּ וְהִשְׁ

נקודות הדמיון הברורות בין המקורות מבליטות ביתר שאת את ההבדלים ביניהם. 
הנבואה בישעיה ס גדושה בתיאורים מפורטים של העושר המופלג שיזרום לירושלים 
)פס' ו–ט, יא, יג, טז–יז(, של ההשתעבדות הגמורה של אומות העולם לצורכי העיר 
)פס' י, יב, יד(, ושל התמורות הקוסמיות שיחולו בטבע כדי לספק לה תאורה נצחית 
)פס' א–ג, יט–כ(. ואולם אף פרט מן התיאורים האסכטולוגיים האלה לא מצא את 
דרכו לשיר שלפנינו. טוריו מציירים תמונה שהיא לפחות ריאליסטית בממדיה אם 
לא גם בתוכנה: ירושלים היא מרכז כלכלי השואב אליו עושר מאומות העולם, 
ומרכז פוליטי המפגין דומיננטיות כלפי מלכי האזור. הבדל זה מרמז שאף על פי 
שהשיר יונק בעליל מן הנבואה האסכטולוגית, הפרספקטיבה שלו מעשית ואופקיה 

היסטוריים. 
הזיקה בין הטורים ד–ח ובין ישעיה ס מעמידה אותם בניגוד לטורים א–ג, שאין 
בהם מגע דומה לפסוקי הנבואה הנדונה. לפנייה לציון לשמוח, המנוסחת בלשון 
ציווי, יש אומנם מקבילות מילוליות במקרא, אבל ברובן היא משמשת הקדמה 
להיגד המנמק אותה בצורך להכיר בגדולת האל ובשכינתו בעיר )כגון ישעיה יב, ו; 
צפניה ג, יד–טו; זכריה ב, יד(. כנגד זאת, השיר שלפנינו אינו מספק הנמקה דומה 
לקריאה לעיר לפרוץ בשמחה. למעשה, טור ד אינו מוצג כלל בתור הנמקה אלא 
כהמשך ישיר של לשונות הציווי שבחלקו הראשון של השיר )'שמחי ]...[ פתחי 
]...['(. יתר על כן, מבחינה תמטית השיר מטעים את מעמדה הכלכלי והמדיני של 
ירושלים, אך נמנע במפגיע מלייחס אותו לפעולת האל. שתיקה זו מזדקרת לעין 
בהנגידנו את טורי הפתיחה של השיר )'ציון שמחי מאוד ]...[ והגלנה כול ערי יהודה'( 
למזמורי תהילה הדומים לו במבנם ובניסוחם, אך מנמקים את זימון העיר לומר 
דבר שבח בגדולת האל או בפעולות שעשה למענה )כגון תהילים צז, ח–ט; קמז, 
יב–יג(. גם ניתוחו של חלק זה מעיד אפוא על השיר שלפנינו שאף על פי שהוא בנוי 
מִלבֵנים שנלקטו מספרות המקרא, נקודת מבטו אינה תאולוגית כי אם תועלתנית, 
ועיקר עניינו אינו בגילוי החוקיות האלוהית הסמויה אלא ביחסי הכוחות הפועלים 

בהתרחשות ההיסטורית הגלויה. 
מן הדיון עד כה עולה חלוקה תמטית של השיר: טורים א–ג )וביתר דיוק: טורים 
א+ג, כפי שיבואר להלן( עניינם זימון העיר ירושלים ושאר ערי יהודה לשמוח, 
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ואילו טורים ד–ח מציגים את עושרה הכלכלי וכוחה המדיני של העיר. הקשר הרופף 
בין שני החלקים התמטיים ניכר בעובדה שערי יהודה, שנזכרו במפורש בחלק 
הראשון, אינן ממלאות כל תפקיד בחלק השני. זאת ועוד, לכל אחד מן החלקים 
זיקות אינטרטקסטואליות למקורות שונים במקרא: טורים א+ג נסמכים בעיקר 
על ספרות המזמורים, ואילו טורים ד–ח שואבים )בסלקטיביות רבה( מספר ישעיה 

ובעיקר מן הנבואה בפרק ס. 
הבדל הנוסח העיקרי בין כתבי־היד השונים של השיר שלפנינו בא לביטוי בהוספת 
טור שירי שלם: 'והביעי ברנות ירושלים' )טור ב(.91 להבדל זה יש רֵע בתולדות 
הנוסח של הנבואה בישעיה ס: כבר בפתיחתה 'קוּמִי אוֹרִי' )פס' א( הוסיף תרגום יונתן 
לארמית את השם 'ירושלים': 'קוּמִי אַנהַרִי יְרוּשׁלַם'. עם זאת, דומני שעיקר טעמו 
של הטור הנוסף כאן הוא שוב התאמת השיר להקשר הכולל של מגילת המלחמה. 
השם 'ציון' אינו מופיע בשום כתוב אחר במגילת המלחמה זולתי השיר הנדון כאן, 
ואילו השם 'ירושלים' נזכר בחלקים שונים של המגילה כפי שהיא לפנינו )א 3; 
ג 11; ז 4(, ובייחוד בתיאור הקרבות הבא מייד לאחר סדרת השירים בדף יב )ראו 
שורה 17: 'גבורי המלחמה בירושלים'(. אם כן, יש באזכורה המפורש של ירושלים 
משום התאמה להקשר המיידי בדף יב ולהקשר הכללי במגילת המלחמה במילואה. 
על מעמדו המשני של טור ב אפשר ללמוד גם מכיוון אחר. בנוסח הקצר 
)שמעידים עליו דף יט וכ"י ב( לובש החלק התמטי הראשון של השיר צורת דו־
טור: 'ציון שמחי מאוד // והגלנה כול ערי יהודה' )טורים א, ג(. שני טורים אלה 
מצטרפים כצלעות לתקבולת נרדפת מלאה: 'ציון' ו'ערי יהודה' עומדות זו כנגד זו 
בתקבולת גם בתהילים סט, לו )השוו איכה ה, יא(, והפעלים שמ"ח וגי"ל מצטרפים 
לצמד מילים קבוע בלשון השירה המקראית )כגון ישעיה סו, י; יואל ב, כג; תהילים 
מח, יב, ועוד(. אפילו מילות התפקיד 'מאוד' בצלע הראשונה ו'כול' בצלע השנייה 
מקבילות זו לזו מבחינה סמנטית בתפקדן בתור ביטויי העצמה )השוו למשל תהילים 
צו, ד(. לעומת זאת, בנוסח הארוך )שמעיד עליו דף יב( מקבל חלק זה של השיר 
צורת תלת־טור: 'ציון שמחי מאוד // והופיעי ברנות ירושלים // והגלנה כול ערי 
יהודה'. לכאורה משתלב הטור הנוסף בהקשר ללא דופי, שכן 'ציון' ו'ירושלים' 
מצטרפות אף הן לצמד מילים קבוע בלשון המקרא. ברם הפועל 'הופיע' לעולם 
אינו משמש במקרא בתקבולת מול שמ"ח או גי"ל, ואין תמהּ בדבר שהרי מדובר 
בפעלים משדות סמנטיים שונים לגמרי. אף אין במקרא שום הקבלה לצירוף 'הופיעי 
ברנות' )ובכלל אין בלשון המקרא דוגמה להשלמת הפועל 'הופיע' בצירוף יחס 

ישי מסתפקת בקביעה שהנוסח של דף יב 'רחב יותר' בלא לבאר את גרסתו )ישי, תפילות,  	91
עמ' 139–140; טור יט, עמ' 185(. 
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שגרעינו 'ב־'(. מבחינה סגנונית סוטה אפוא טור ב מן הבינוי המוקפד של התקבולת 
המורכבת מטורים א ו־ג, מערער את איזונו הפנימי, משולב בהקשרו במידה חלקית 

בלבד, ויוצר חספוס המעיד כי שובץ במקומו בשלב מאוחר יחסית. 
הוספת טור ב משנה את הבנת הטורים שסביבו ואף את הבנת השיר בכללו. 
במעגל הקרוב הוספת הטור משנה מעיקרה את משמעות הפועל בטור ג. אם טור ג 
מצטרף ישירות לטור א )כמצוי בנוסח הקצר(, מתבקש לגזור את הפועל מן השורש 
גי"ל ולנקדו 'הָגֵלְנָה'.92 ואילו בבואו לאחר טור ב )לפי הנוסח הארוך(, נצבע הפועל 
במשמעותו המיוחדת של הפועל 'הופיע', המתייחד בלשון המקרא לציון נצנוץ 
האור מן האפלה )איוב ג, ד; לז, טו(, ומכאן בהשאלה לציון התגלות האל )דברים 
לג, ב; תהילים נ, ב; פ, ב; צד, א(. הציווי 'הופיעי ברנות ירושלים' מצייר תמונה 
תאופנית של התגלות העיר לנגד עיני הדובר. אף יש ממד ארס־פואטי לתמונה 
רִנּוֹת', כלומר בדברי שבח והלל דוגמת השיר הזה  זו, שכן מדיום ההתגלות הוא 'בְּ
עצמו. לאור הצהרה כזאת מתבקש לראות בטור ג ציווי מקביל המופנה לשאר ערי 

לֶנָה'.  יהודה להתגלות לעיני הדובר, ולנקד אפוא את הפועל 'והִגָּ
במכלול השיר הוראת הדובר לירושלים ולערי יהודה להתגלוֹת נקשרת לטור ד: 
'פתחי שעריך תמיד'. מבחינת התמונה המצוירת בשיר, נוצק תוכן ממשי בהוראה 
עצמה: אין מדובר עוד בהתגלות מופשטת )כגון העלאת תמונתה של העיר בזיכרון, 
או ציורה באמצעים מילוליים בלבד( אלא בחשיפת פניה של העיר עצמה. הרי מי 
שבא אליה מבחוץ רואה תחילה רק את חומתה, ואילו פנים העיר מוסתר מעיניו; 
רק עם פתיחת השערים מתגלה שפע הטוב שבתוכה. יתר על כן, מבחינה סגנונית, 
בלשון המגילות מצטרפים הפעלים גל"ה ופת"ח לצמד מילים הנקרה בייחוד 
בהקשרים המציינים גילוי נסתרות: ']כי אתה א[לי פתחתה לבבי לבינתכה // ותגל 
אוז]ני ברזי פלא[' )הודיות כב 31–32(, 'ויגל ע]יניה[מה בנסתרות // ואוזנם פתח 
וישמעו עמוקות' )ברית דמשק, 4Q266 2 i 5 || 4Q268 1 7(. במקרה שלנו מגשר 

אני סבור שהפועל נוטה שלא כרגיל בבניין הפעיל, בעקבות מעבר כללי יותר מבניין קל  	92
ניסה לפעולה או  להפעיל לשם הבעת אינקהואטיביות )inchoative verb(, כלומר מצב הכְּ
התחלתה )להבדיל מהתמשכותה(; השוו לנתונים שאסף קימרון, דקדוק, עמ' 243–245, 
סעיף C3.6.1. תופעה זו עולה במקורות נוספים המעידים על לשון הבית השני. לדוגמה, 
ירָה הַזֹּאת לַה' וַיֹּאמְרוּ  ִ רָאֵל אֶת הַשּׁ ה וּבְנֵי יִשְׂ יר מֹשֶׁ בשמות טו, א גורס נוסח המסורה: 'אָז יָשִׁ
אָה' וגו', והשיר גופו פותח בלשון זימון עצמי )המובעת מבחינה  י גָאהֹ גָּ ירָה לַה' כִּ לֵאמרֹ: אָשִׁ
דקדוקית בצורת קוהורטטיב בגוף ראשון(, ואילו בנוסח השומרונים פותח השיר בזימון 
הקהל 'אשירו לה'' וגו'. צורת ציווי זו אינה מתפרשת אלא בבניין הפעיל, ושיעור הכתוב: 

צְחו בשיר'.  'פִּ
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הצמד על קו התפר בין שני חלקיו התמטיים של השיר ומתאר את חשיפת תוכה 
הנסתר של העיר המבוצרת. 

התבנית הריתמית שהשיר יצוק בה מבוססת על התחלפות בין שורות שיש בהן 
שלוש מילים מוטעמות לשורות שיש בהן ארבע מילים כאלו:93

מקצבוהטקסט
— — —ציון שמחי מאוד94א
   95ב
— — — —   והגלנה כול ערי יהודהג
— — —פתחי שעריך תמידד
— — — —להביא אליך חיל גוים96ה
— — —   ומלכיהם ישרתוךו
— — — —והשתחוו לך כול מעניךז
— — —   ועפר רגליך ילחכוח

נוסחו המקורי של השיר כלל שבעה טורים, ואולי אין זה מקרה. הרי המספר שבע נחשב 
בעת העתיקה למספר טיפולוגי המביע שלמות. אפשר שגם האלטרנציה הריתמית 
בדגם 3:4 אינה מקרית, משום שהיא יוצרת צמדי טורים שמספר הטעמותיהם מסתכם 
ב־7. מלבד זאת, כיוון שמספר השורות בלתי זוגי, יוצא שהשיר נפתח וגם נחתם 

יוצא מכלל זה טור ו, שאמור היה לכלול שלוש הטעמות אבל יש בו שתי מילים בלבד.  	93
התופעה הפרוזודית היא אפוא סינקופה של אחת ההטעמות הצפויות לפי תבניתן של שאר 
שורות השיר. )ב' הרשב, משקל וריתמוס בשירה העברית החדשה, ירושלים תשס"ח, עמ' 
142–157, מכנה תופעה זו בשם 'פיריכיוס', אך שימושו במונח אינו בדיוק לפי הגדרתו 
 T. V. F. Brogan and R. J. Getty, ‘Pyrrhic’, A. Preminger במטריקה היוונית הקלאסית; ראו
 and T. V. F. Brogan et al. (eds.), The New Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics, Princeton NJ, 1993, p. 1008. מכל מקום, תופעה זו משמשת בין השאר להדגשת 
החומר הלשוני הנתון בשורה באמצעות הארכת קריאתו, כדי שיתאים לתבנית הארוכה 
מדי.( הסבר זה עשוי להלום את ההקשר המיידי של טורי השיר הנדונים כאן: טור ה קובע 
שעושר העמים )'חיל גוים'( יזרום לירושלים, ואילו טור ו מטעים שהעיר תהיה לא רק מרכז 
כלכלי, אלא שאפילו מלכי העמים עצמם יהפכו למשרתיה. מבעד להדגשה זו ניבט שוב 
מבט ריאליסטי, המודע היטב להבדל שבין מעמד מרכזי מבחינה כלכלית לדומיננטיות 

מדינית, ודווקא משום כך חשוב לו להטעים ששתי התכונות תאפיינה את העיר. 
חילוף כתיב ודקדוק: 'מאוד' בכ"י ב כנגד 'מאדה' דף יב, 'מואדה' בדף יט.  	94

הבדל גרסה: חסר בדף יט )וכנראה גם בכ"י ב( כנגד 'והופיעי ברנות ירושלים' בדף יב.  	95
חילוף כתיב ודקדוק: 'גוים' בכ"י ב ובדף יט כנגד 'גואים' בדף יב. 	96
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בשורות בנות התבנית המשולשת, וכך מושגת הבלטה פרוזודית של סיגורו המבני.97 
מסתבר שמלאכת בינויו של השיר הציבה לה למטרה שמספר השלמוּת יהדהד בשתי 
רמותיו העיקריות של הארגון השירי: הן במספר הטורים בשיר הן במספר ההטעמות 
בטורים עצמם. מבנה מעין זה עשוי להיות תכלית פואטית לעצמה, אבל אפשר גם 
לראות בו ביטוי מבני למתח הרעיוני הקיים בשיר גם במישור התמטי בין ריבוי 
הגויים מכאן, ובין אחדות המתגלמת בעיר ירושלים שכולם יהיו כפופים לה מכאן. 
בניתוח הממצא דלעיל הוצע לחלק את השיר לשני חלקים על בסיס תמטי: 
טורים א–ג קוראים לשמחת העיר, ואילו טורים ד–ח מציגים את עושרה וכוחה. 
כפי שראינו חלוקה זו אף מתאשרת בניתוח זיקותיהם הבין־טקסטואליות של טורי 
השיר למקורותיהם המקראיים, והיא משקפת תכונת יסוד של חומרי הגלם ששימשו 
לבניין השיר. ברם משעה שלוכדו חומרי הטורים במסגרת שירית אחידה מסתמנת 
בהם חלוקה שונה במקצת. מבחינה תחבירית בולט ההבדל בין טורים א–ד מכאן 
לטורים ה–ח מכאן: בראשונים מופיעות צורות ציווי בלבד )'שמחי... ]והופיעי[... 
הגלנה... פתחי'(, ואילו באחרונים אין למצוא צורות ציווי כלל ותחתיהן מופיעות 
צורות פועל שונות )'להביא... ישרתוך... והשתחוו... ילחכו...'(.98 לחלוקה זו יש 
גם אחיזה תמטית, כי טורים א–ד מתמקדים בעיר עצמה, בעוד טורים ה–ח עוברים 
לתאר את יחס הגויים אליה. וכן תואמת חלוקה זו, מבחינה פיגורטיבית, את וקטור 
התנועות המשתמעות מן הפעלים המשמשים בשני החלקים: הבעת השמחה ופתיחת 
השערים שבטורים א–ד הן פעולות הפונות מן העיר החוצה, ואילו הפעולות המתוארות 
בטורים ה–ח — בוא העושר, שירות המלכים, השתחווּת המענים וליחוך עפר רגליה 
של העיר — כולן פונות אל העיר פנימה. דינמיקה זו ממחישה את מעמדה המרכזי 

של העיר בתור מוקד הפעילות ומושא ההתבוננות.
קשה לזהות בשיר סממנים ברורים של החוג החברתי והרעיוני שברקעו, אבל 
כמה מפרטיו ודאי אינם הולמים את עולם המחשבה הכיתתית של עדת היחד. 
מצד אחד, הרעיון שירושלים תתמלא במוצרים שמוצאם נוכרי היה כנראה מעורר 
חלחלה בקרב מי שהקפידו בקנאות קיצונית על טהרת עיר המקדש וראו בגויים מי 

הוספת טור ב מקלקלת את שורת המקצב, כיוון שהיא גורמת להופעתם של שני טורים  	97
רצופים בעלי שלוש הטעמות. אף זו ראיה — גם אם עקיפה — למעמדו המשני של טור זה.
ראויה לתשומת לב היא העובדה שלשון השיר עדיין משקפת את הכלל התחבירי המסדיר  	98
בעברית המקראית הקלאסית את תפוצתן ושימושן של הצורות המודאליות ה'חלשות' 
)non-volitive, כלומר אלו שאינן מביעות את רצון הדובר(, המשמשות כאן בתפקיד 
השכיח של הבעת פעולות שטרם קרו )כלומר פעולות בתחום העתיד(: צורת 'וקטל' באה 
בראש משפט )טור ז: 'והשתחוו לך כול מענייך'(, ואילו צורת 'יקטול' באה בהמשכו )טור 

ו: 'מלכיהם ישרתוך'; טור ח: 'ועפר רגליך ילחכו'(. 



נועם מזרחי 	 836

שטמאים ללא תקנה מיסודם. גם הרעיון שאומות העולם ישתעבדו לישראל אינו 
עולה בקנה אחד עם הציפייה האפוקליפטית להשמדתם המוחלטת והקרובה של כל 
הגויים, שהם בחזקת רשעים ועובדי אלילים )ראו למשל פשר חבקוק יב 14 — יג 
4(. מצד אחר, אין בשיר כל אזכור של האל או אפילו רמז עקיף לפעולתו. פעולות 
הסגידה המתוארות בו מופנות כולן כלפי ירושלים. משום כך ייתכן שגם השיר 
הזה לא חובר בקרב עדת היחד — או בזרם רוחני קרוב99 — אלא נקלט בספרותה 

ממקור שאינו ידוע לנו. 
האם יש זיקה ספרותית באופק המקורות בין שיר זה ובין השיר הרביעי העוקב? 
יש נקודות דמיון מסוימות בין שני השירים. מבחינה צורנית שניהם פותחים בחטיבות 
זימון המנוסחות בלשון ציווי, פונים לדמויות נשיות, ומדגישים את מעמדן המלכותי, 
עושרן ושליטתן על הגויים. לעומת זאת, הם נבדלים מבחינה פרוזודית: טורי השיר 
הרביעי יצוקים בתבנית ריתמית קבועה, בעוד טורי השיר השלישי משקפים התחלפות 
סדירה בין שתי תבניות ריתמיות, קצרה וארוכה. מבחינה פיגורטיבית השיר הרביעי 
מינימליסטי למדי; הדימוי העיקרי בו הוא של קבוצת הנמענות, 'בנות עמי', כשהן 
עֲדויות תכשיטי פאר, והדימוי הזה נותר סטטי ואינו זוכה לפיתוח מיוחד. לעומת 
זאת, השיר השלישי מושתת על העשרה פיגורטיבית מתמדת של דימוי העיר 
המואנשת למחצה, וכל טור מוסיף קו נוסף לתמונה: שמחתה, פתיחת שעריה, כניסת 
עושר הגויים לתוכה, ומחוות ההשתעבדות שמפגינים מלכי הגויים כלפיה: שירות, 
השתחווּת ולחיכת העפר. זאת ועוד, השיר השלישי בנוי מלבנים שנלקטו בבירור 
מספרות הנבואה והשירה המקראית, ואילו השיר הרביעי ממעט מאוד בעיבוד ישיר 
של מקראות מסוימים. מבחינה פואטית יש אפוא קרבה בין השירים לצד הבדלים 

משמעותיים, וקשה להכריע אם הם שייכים לבית יוצר אחד אם לאו. 
כיוון שהשיר מדבר בלשון עתיד אין הוא מספק נקודת אחיזה ברורה בדבר זמן 
חיבורו. התמונה המצוירת בשיר מבוססת על תיאורים מקראיים, שנשאלו פחות או 
יותר כצורתם, ולכן קשה לדעת בדיוק איזה משקל היסטורי יש לייחס לכל מרכיב 
בהם. האם המכלול מתאר תוצאה מתבקשת ממצב קיים? ושמא ייחוליו לעתיד 
משקפים, על דרך ההיפוך, מצוקות מסוימות בהווה שהולידו תקוות מעין אלו? 
כל אחת משתי האפשרויות הולמת כמה וכמה פרקים בתולדות ירושלים, בייחוד 

לשם השוואה, אף אחת מציפיותיו של השיר הנדון כאן אינה מובעת ב'תהילה לציון' —  	99
יצירה מזמורית מימי הבית השני שאין סממן כיתתי מובהק בסגנונה או בעולמה הרעיוני — 
 11QPsa( 'והיא קובעת תחת זאת במפורש: 'סביב נכרתו צריך, ציון, ויתפזרו כול משנאיך
[11Q5=], דף כב, שורות 10–11; נוסח מקביל, הנבדל בפרטים קלים בלבד, נשמר במגילה 

שסימנה 4QPsf [=4Q88], דף ח, שורות 6–7(. 
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בתקופה ההלניסטית־הרומית, אך בהיעדר רמזים שקופים יותר מוטב שלא לקבוע 
מסמרות בשאלת מוצא השיר בנוסחו המקורי.

4. זימון מקהלת נשים

דף יב )שורות 15ב–16א(דף יט )שו' 7–8( || כ"י ב )שו' 7׳–8׳(
]בנו[̊ת עמי]ב̊[נ̊ות̊] ע[מיא
צרחנה בקול רנההבענה בקול רנהב
   עדינה עדי כבוד   עדינה עדי כבודג
ר]ד[ינה במלכות ] ... [ד    ורדינה במ̊ל]כות ... [   ו̊
יכהה ] ...            למחניכה] ...           למחנ[̊
   וי[שראל למלוך עולמים   וישראל למלכות ]ע̇[ולמיםו

השיר הרביעי מעוצב, לדעתי, כהיפוך פנייתו של ירמיהו, נביא החורבן )ירמיה ו, 
כו(. השוואת הכתובים חושפת את הדמיון המבני ביניהם: 

ירמיה ו, כוהשיר הרביעי
י בנות עמי ]א[ פנייה:  ת עַמִּ בַּ

הבענה )נ"א: צרחנה( בקול רנה]ב[ ציוויים:
עדינה עדי כבוד

ורדינה במלכות ] ... [

ק  חִגְרִי שָׂ
י בָאֵפֶר שִׁ לְּ וְהִתְפַּ

מְרוּרִים ד תַּ י לָךְ, מִסְפַּ אֵבֶל יָחִיד עֲשִׂ
]כי... [ למחניכה100]ג[ הנמקה: 

וישראל למלכות )נ"א: למלוך( 
עולמים

ֹדֵד עָלֵינוּ י פִתְאֹם יָבֹא הַשּׁ כִּ

הן דברי ירמיהו הן יחידת השיר פותחים בלשון פנייה לבנות ישראל, ממשיכים בסדרה 
בת שלושה היגדים המנוסחים בלשון ציווי, וחותמים בדברי הנמקה. תוכן ההנמקה 
משתנה בהתאם לסיבת הזימון בשני הקטעים: ירמיהו מזמן את בת ישראל כדי לקונן 
דֵֹד עָלֵינוּ'(, ואילו השיר שלפנינו קורא לבנות ישראל  י פִתְאםֹ יָבאֹ הַשּׁ על החורבן )'כִּ
לחגוג ניצחון על אויבי ישראל )']כי101 ... [ למחניכה / וישראל למלכות עולמים'(. 

לא ירדתי לסוף דעתה של ישי, תפילות, עמ' 141: 'מציאות המילה למחניכה בשלמותה  	100
ב־4Q492, קטע 1, שורה 8 מסייעת לשחזר את היעדרות המילה בשני הנוסחים האחרים 
שבמה"מ ]= שבמגילת המלחמה['. אינני רואה סיבה טקסטואלית או חומרית להימנע 

משחזור מילה זו בלקונה שבדף יב. 
בשל הדמיון המבני בין הכתובים אף מתבקש להשלים מסברה את המילה 'כי' בראש טור  	101
ה, בדומה לפתיחתו של מרכיב ההנמקה בפסוק מירמיה, אך תפקיד הטור ברור גם בלא 

השלמה זו.
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שירים בשני מעמדים אלה מוכר היטב במקרא. את דברי ירמיהו  עצם השימוש בְּ
רָאֵל, אֶל  נֹות יִשְׂ אפשר להשוות לזימון הנשים המקוננות בדברי דוד על שאול: 'בְּ
כֶן' )שמואל  עֲלֶה עֲדִי זָהָב עַל לְבוּשְׁ נִי עִם עֲדָנִים / הַמַּ כֶם שָׁ שְׁ לְבִּ כֶינָה / הַמַּ אוּל בְּ שָׁ
ב' א, כד(. ובהעברת לשון הפנייה לאחר צורת הציווי — בקינת הנביא על עמון: 
גֹּולָה  ם בַּ י מַלְכָּ דֵרֹות / כִּ גְּ ים / סְפֹדְנָה וְהִתְשֹׁוטַטְנָה בַּ קִּ ה / חֲגֹרְנָה שַׂ נֹות רַבָּ 'צְעַקְנָה, בְּ
יו' )ירמיה מט, ג(. השיר במגילת המלחמה מזכיר במקצת  רָיו יַחְדָּ יֵלֵךְ כֹּהֲנָיו וְשָׂ
גם את תיאור הנשים המהללות את ניצחון שאול ודוד על הפלשתים )שמואל א' 
יח, ו–ז; האירוע נרמז עוד בשמואל א' כא, יב; כט, ה(.102 זימון הנשים הוא חלק 
מתבנית ספרותית האופיינית לשירים הנאמרים באופן מסורתי לאחר קרב: רינת 
המנצח מכאן או קינה על המנוצח מכאן. ההקשר הצבאי הולם את השימוש במבע 

רטורי זה במגילת המלחמה.103 
חילופי הגרסאות בשיר זה שוב מתבארים בקלות בהרמוניזציות, והפעם להקשר 

שהשיר משוקע בו בדף יב: 
)1( בטור א הפועל 'צרחנה' )כגרסת דף יב( אינו הולם את ההקשר המיידי. הפועל 
צר"ח מציין בלשון המקרא השמעת קול תרועה בעת קרב )ראו להלן(, אבל התיאור 
'בקול רנה' מקרב אל הדעת כי הגרסה המקורית הייתה 'הָבֵעְנָה' )כגרסת דף יט 
וכ"י ב(, ויש לפרשה מן בו"ע הארמי שהוא תרגומם הקבוע של הפעלים העבריים 
צה"ל וגי"ל.104 אבל כיוון שהשיר נשזר לאחר שני שירים המהללים את גבורת האל 

עם זאת, את קטע השיר המובא בשמואל א' יח, ו–ז מקובל למיין בין שאר שירי ניצחון,  	102
 O. ולא ראיתי שניתנה הדעת לזיקתו לסוגה הרחבה יותר של שירי מלחמה. ראו למשל
 Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction (translator: P. R. Acroyd), Oxford

 1965, pp. 99–101
בשל קיטוע הטקסט בטוריו האחרונים אין לדעת בוודאות אם הניצחון שהנמענות בשיר  	103
שלפנינו מהללות הוא של האל או של ישראל. כיוון שיחידת השיר שובצה ברצף קטעים 
המהללים את גבורת האל הלוחם, האפשרות הראשונה אולי מסתברת יותר, אך אינה מתחייבת 
מן הקטע גופו. גם זהותם המדויקת של האויבים הנרמזים בטור ד אינה ידועה בשל הפגימה 
שחלה בשורה זו בכל כתבי־היד. ידין, מגילת המלחמה, עמ' 332–333, 362–364, השלים 
']הכתיאים[', אך באותה מידה אפשר להשלים 'ורדינה במלכות ]הגוים[' )השוו יחזקאל כט, 
טו( או כיוצא בזה. מכל מקום כוונת הכתוב שישראל ישעבדו את אויביהם )השוו ישעיה 
יד, ב; מא, ב; תהילים קי, ב(. מבחינה תחבירית אפשר שטור ה )שרובו אבד( פתח את 

המשפט הנחתם בטור שלאחריו.
 J. Carmignac, La règle de la guerre des fils de lumière contre les fils de ténèbres, 	104
 Paris 1958, p. 261; M. Kister, ‘Some Notes on Biblical Expressions and Allusions
 and the Lexicography of Ben Sira’, T. Muraoka and J. F. Elwolde (eds.), Sirach,

 Scrolls, and Sages [STDJ 33], Leiden 1999, pp. 160–187, at p. 163
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ד הטקסט לפי הכתובים: 'ה'  הלוחם, ואחד מהם אף פונה אליו בתואר 'גיבור', עֻבַּ
ר' )ישעיה מב, יג(, 'קוֹל יוֹם ה': מַר  בָּ בּוֹר יֵצֵא ]...[ יָרִיעַ אַף יַצְרִיחַ, עַל אֹיְבָיו יִתְגַּ גִּ כַּ

בּוֹר' )צפניה א, יד(.105  ם גִּ צֹרֵחַ שָׁ
)2( בדף יב הומרה הצורה 'למלכות' בשם הפועל 'למלוך'. בהקשר המיידי 
)'וישראל למלוך עולמים'( משמש שם הפועל תחליף לפועל נוטה ושיעורו: 'ימלוך', 
בדומה לשימוש המצוי בשיר הראשון: 'ופרשינ]ו כ[עננים וכעבי טל לכסות )=יכסו( 
ארץ' )דף יב, שורה 9(.106 המניע לחילוף הגרסה הוא הרמוניזציה לְכָתוּב קודם 
באותו דף עצמו: 'וברית שלומכה חרתה למו בחרט חיים למלוך ע]ליהם[ בכול 
מועדי עולמים' )דף יב, שורה 3(, ויושם לב כי שני הכתובים דומים זה לזה גם מצד 

השימוש ב'עולמים'.107 
על סמך השיקולים האלה אפשר לשחזר במידה רבה, גם אם לא שלמה, את 

נוסחו המקורי של השיר הרביעי: 

אשל ואשל, מהדורות, מסכימים שגרסת דף יב משנית, אבל נימוקם שונה: הם למדים זאת  	105
מן החילוף בישעיה מב, יא בין נוסח המסורה 'יצוחו' למגילה 1QIsaa 'יצרחו', שגרסתה 
נראית משנית שם. הסבר אחר הציעה ישי, טור יט, עמ' 186: 'המילה צרחנה מבטאת עצמה 
רבה יותר מאשר המילה הבענה, וסביר שהוחלפה בידי המעתיק של טור יב כדי להעצים 
את הקריאה שישמיעו "בנות עמי". הן נקראות לשאוג, לצווח ולפרסם ברבים את ניצחון 
אלוהי ישראל' )וכך כבר במאמרה תפילות, עמ' 140–141(. אך כרוב הפרשנים היא גוזרת 
את 'הבענה' מן נב"ע העברי )ולא מן בו"ע הארמי(. גם וי, דגם, עמ' 267, מפרש כך את 
הפועל 'הבענה', ופירושו להתחלפות הגרסאות זו בזו פונה לנתיב תאולוגי דחוק עוד יותר: 
לטענתו, העדיף המעבד )שעבודתו ניכרת, לדעת וי, בדף יט דווקא( להימנע מן צר"ח, כיוון 
שבישעיה מב, יג נושא הפועל 'הצריח' הוא האל, ולפיכך אין הוא מתאים לשמש נשוא 
של 'בנות עמי'; הוא החליפו בנב"ע, הנקוט בתהילים קיט, קעא ובתהילים קמה, ז לציון 

אמירת שבחו של האל. 
זו תופעה מצויה בתחביר הפועַל האופייני לעברית של ימי הבית השני בכלל ובלשון  	106

 .H1.6 המגילות בפרט. ראו קימרון, דקדוק, עמ' 382–392, סעיף
לדעת ישי, תפילות, עמ' 141, הסופר של דף יב 'תיקן במכוון את הביטוי כדי שהרעיון  	107
יהיה חד־משמעי, ולכן כתב "וישראל למלוך עולמים", היינו "ישראל ימלוך לעולמים", 
כלומר קיומו מובטח לנצח, ואילו המלכות ביקום לעולמים היא של אלוהי ישראל. גם 
השינוי הזה מצביע על עיבוד רעיוני מכוון ]...[ מתוך השקפה תאולוגית, שבאה לומר 
שהמלכות לעולמים ביקום היא לאל, ולא לישראל' )השוו ישי, טור יט, עמ' 186–187(. 
וי, דגם, עמ' 267, פטר עצמו מן הדיון בקביעה השרירותית שההבדל בין הגרסאות 'חסר 

 .)semantically insignificant( 'חשיבות מבחינה סמנטית
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מקצבוהטקסט
— —בנות עמיא
— — —הבענה108 בקול רנהב
— — —   עדינה עדי כבודג
— — ]—[   ורדינה במלכות ]הגוים[ד
]— —[ —]כי...              [ למחניכהה
— — —   וישראל למלכות109 עולמיםו

לפנינו שיר קצר, אך בעל מבנה מכולכל היטב. הוא בן שלושה חלקי משנה, 
המשתנים זה מזה באורכם: בראשו ניצב חד־טור הכולל את לשון הפנייה לבנות 
ישראל )טור א(, גופו בטורים ב–ד הוא תלת־טור המזמן את הנמענות לחוג את 
הניצחון, וחתימתו בטורים ה–ו היא דו־טור המספק הנמקה תאולוגית לניצחון, הווה 
אומר: בחירת האל בישראל. מבנה זה מייצר ביעילות יחידה ריתמית קומפקטית: 
מפתיחה קצרצרה בטור יחיד מתפתח השיר בזריזות אל הרחבה בת שלושה טורים, 
ואז הוא מתנקז אל סיכום קולע בשני טורי סיום. ההבחנה המבנית בין הפתיחה 
הקצרה לפיתוח בגוף השיר מקוימת גם ברמה הפרוזודית, במעבר מטור יחיד בן 

שתי הטעמות לשאר טורי השיר שהם בני שלוש הטעמות. 
בחלקי השיר ששרדו אין שום סממן כיתתי. אומנם מבחינה סגנונית מתאפיין 
השיר בשימוש בצירופי סמיכות המשמשים לשונות הפלגה )טור ג: 'עדי כבוד', 
טור ו: 'מלכות עולמים'(. הצירופים טבועים בחותמם של דגמים מקראיים,110 והם 
נפוצים ביותר בספרות הכתתית.111 ברם הצירופים המסוימים שלפנינו יחידאיים, 
ואין להם מקבילה מדויקת אף לא באחד מכתבי הכת. זאת ועוד, מבחינה פואטית, 
השיר מתאפיין בריתמוס קצבי ובמבנה דחוס ומגובש שאינם דומים כלל לריתמוס 
הרחֲבוּת ולגושי הטורים )שלא תמיד מתארגנים למבנים סטרופיים ברורים( האופייניים 
לחיבוריה השיריים המובהקים של עדת היחד כגון מגילת ההודיות. מבחינה רעיונית, 
התפקידים שמקצה השיר לנשים אינם מוגבלים לאמירת דברי הלל ושבח )טור ב: 
'הבענה בקול רנה'( או להתקשטות בתכשיטים )טור ג: 'ועדינה עדי כבוד'(, אלא יש 
ביניהם גם הפעלת כוח שלטוני )טור ד: 'ורדינה במלכות ]הגוים['(. ספק בעיניי אם 

הבדל גרסה: 'הבענה' בכ"י ב ובדף יט כנגד 'צרחנה' בדף יב.  	108
הבדל גרסה: 'למלכות' בכ"י ב ובדף יט כנגד 'למלוך' בדף יב.  	109

ל עֹלָמִים' )תהילים קמה, יג(.  א כָבוֹד יַנְחִלֵם' )שמואל א' ב, ח(, 'מַלְכוּת כָּ השוו 'וְכִסֵּ 	110
השוו למשל 'ושמחת עולמים בחיי נצח וכליל כבוד עם מדת הדר באור עולמים' )סרך  	111
היחד ד 7–8(, 'ואנו עם ]עו[ל]ם[ וברית ]כ[רתה לאבותינו ותקימה לזרעם למוע]ד[י עולמים, 

ובכול תעודות כבודכה היה זכר ]...[' )מגילת המלחמה יג 7–8(. 
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תפיסת העולם המשוקעת באמירה מעין זו תואמת את האווירה המיזוגנית השוררת 
בדרך כלל בכתבי העדה. 

בד בבד אין לטעות בשיר ולראות בו קטע קדמון שרק במקרה תועד במקור 
מאוחר, כי למרות היקפו המוגבל ניכרים בו סממני לשון בני תקופת הבית השני: 
הצורות 'מלכות' ו'עולמים' )במובן 'נצח'(, וכן השימוש בשאילה ארמית כה מובהקת 
כפועל בו"ע. השיר הרביעי הוא אפוא חיבור ספרותי בן הזמן, אך אין סיבה להניח 
שהוא דווקא כיתתי במוצאו. אין בשיר שום רמז קונקרטי להקשר ההיסטורי של 
חיבורו, אך מבחינה תמטית יש אולי בסיס מה להשערה שיש לחפש הקשר זה בזיקה 
לשלטון החשמונאים. לא זו בלבד שהשיר מפאר ניצחון צבאי )אולי על הגויים(, 
אלא שהוא מדגיש את בחירת ישראל ואף מניח שהיא בלתי מותנית ותתקיים לנצח. 
תכונות אלו עשויות להלום שיר שנועד לציין את ניצחונותיהם של בני השושלת 
החשמונאית על אויביהם הנוכריים, ובמקרה כזה יש לשער שהקשר חיבורו של 
השיר הוא הקשר תעמולתי. ושוב יכול השיר להתאים, מצד רקעו ההיסטורי, הן לימי 
יוחנן הורקנוס הראשון הן לימי בנו אלכסנדר ינאי. ברם אלה הם שיקולים נסיבתיים 
בלבד, ועל כן אין בהם כדי להכריע. יש בכוחם רק ללמד על קיומו האפשרי של 

הקשר היסטורי לחיבורו של השיר מחוץ לחוגי הכת. 

5. שלבי העריכה המשוערים של צרור השירים
סקה השירית הנתונה בדף יב כוללת ארבעה שירים  מן הדיון דלעיל עולה כי הפִּ
הנחלקים לשתי קבוצות מובחנות: מן הצד האחד ניצב השיר הראשון )יב 7–10א(, 
הקשור בכל נימיו לספרות הכיתתית בכלל ולליטורגיה האסכטולוגית של מגילת 
המלחמה בפרט, ומצד האחר ניצבים שאר שלושת השירים )יב 10ב–13א; 13ב–15א; 
15ב–16(, שאם קוראים אותם לגופם מתברר שאין בהם שום ממד ליטורגי ונושבת 
מהם רוחה של אידאולוגיה כלל־לאומית. שלושת שירי החול הללו מצורפים זה 
לזה באותו סדר בדיוק בכל עדי הנוסח. בכולם גם ניצב לפניהם השיר הראשון, 
שאין להטיל ספק באופיו ה'דתי' הראשוני. בד בבד ברור מן הנוסח המיוצג בדף 
יט ובכ"י ב שהשירים שובצו בו בהקשר ספרותי שונה מזה הנתון בדף יב, כיוון 
שלאחר השיר הרביעי באים בשני כתבי־היד הראשונים שרידי טקסט שאינו תואם 
את מה שעוקב אחריו בדף יב.112 על כך יש להוסיף שנוסח השירים העולה מדף יט 
ומכ"י ב נראה מקורי יותר, בעוד הנוסח המשתקף בדף יב משקף הרחבות ושינויים 

הנגידו את דף יב, שורה 17 עם דף יט, שורה 9; כ"י ב, שורה ׳8ב ואילך )ראו בנספח להלן,  	112
עמ׳ 850–851(. 
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שהם פרי הרמוניזציות לכתובים אחרים במגילת המלחמה, ומכאן שהוא מבטא 
מאמץ שיטתי להתאים את השירים להקשרו הרחב של החיבור שהם שובצו בו.113 
עובדות אלו פותחות פתח לאפשרות ששירי החול לא צורפו זה לזה לראשונה 
עם שיבוצם במגילת המלחמה אלא נקלטו בה כשהם מקובצים בצרור אחד וברצף 
נתון. לדעתי, ההבדלים הפואטיים שתוארו לעיל מלמדים שלכל שיר הייתה במקורו 
עמידה עצמאית, אבל מסתבר ששלושת שירי החול שולבו לקומפוזיציה אחת 
רצופה בשלב עריכתי הקודם לזה המתועד בעדי הנוסח שבידנו. הגיונה הפנימי 
של קומפוזיציה זו הוא מעין־נרטיבי, והוא מגולל שלושה שלבים בקורות הניצחון: 
השיר השני מעודד את הגיבור לנצח את אויביו ולממש את ניצחונו בלקיחת שלל, 
השיר השלישי פונה אל ירושלים לקלוט את השלל ואת מנחת המנוצחים, והשיר 
הרביעי מזרז את בנות ציון לחגוג את הניצחון בקנה מידה לאומי. אין כל סימן 
שמעשה העריכה בשלב זה חרג מעצם סידורם של השירים בזה אחר זה; בייחוד 
בולט לעין היעדרה המוחלט של חזרה על מילות מפתח שיכלו להשתבץ בגבולות 

השירים וכך לקשור אותם זה לזה.114 
האם שלב עריכה זה נעשה )עדיין( בזיקה לתעמולת החצר החשמונאית, ואולי 
אפילו במרחק לא רב משלב יצירתם המקורית? או שמא הוא כבר משקף רובד חדש 
בתולדות התקבלותם של השירים — רובד המותיר מאחוריו את ייעודם המקורי 
לקלס את הישגי השליטים, מעניק להם פירוש חדש ותאולוגי באופיו, ומכניס 
אותם בטרקלינו של עולם התפילה? אין בידנו שום תיעוד ישיר לשלב ספרותי זה, 
אך שני שיקולים עקיפים רומזים ששלב זה אכן חל במנותק מהתהוותם ומייעודם 

המקורי של השירים. 
)א( השיקול הראשון נשען על אנלוגיה לחיבור ספרותי אחר. צירוף השירים 
זה לזה מבליט ומשרשר שלושה מוטיבים עיקריים שבמקורם השתייכו לשירים 

לאחר שהשלמתי את עיקר כתיבתו של מחקר זה ראיתי כי בהצעת הסבר זה קדמה לי  	113
ונונן, מסורות המלחמה, עמ' 105–114. אך היא בדרך כלל מציינת אותו בהיסוס, כאחת 
האפשרויות לביאור הבדלי הנוסח, ורק בסיכום ניתוחה )עמ' 115( חזרה וציינה אותו ביתר 

ביטחון כהסבר עיקרי )אם כי, כמדומה, בעיקר מתוך חוסר התלהבות מן החלופות(. 
ניסיון כמעט יחיד להשתמש בטכניקה זו עולה אך ורק בשלב עריכתי מאוחר יותר, הווה  	114
אומר עם קליטתו של צרור שירי החול במגילת המלחמה. כזכור, בנוסח דף יב נוסף בשיר 
השלישי טור שיר שלם )טור ב: 'והופיעי ברנות ירושלים'(, המַטרים מילת מפתח שתשוב 
גם בשיר הרביעי במיקום מקביל )טור ב: 'הבענה בקול רנה'(. ואולם כפי שכבר ראינו, 
עיקר טעמו של שיבוץ הטור בשיר השלישי הוא אזכור מפורש של שם העיר ירושלים — 
בהתאמה למגמת ההרמוניזציה לכתובים אחרים במגילת המלחמה המבארת את כל גרסאותיו 
הייחודיות של דף יב — ותגבור הקישוריות בין השירים אינו אלא אפקט משני של מעשה 

העריכה בשלב מאוחר זה. 
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נפרדים: ]א[ הניצחון על הגויים והפגנת כוח הזרוע )בשיר השני(, ]ב[ הפיכת ירושלים 
לטבור העולם )בשיר השלישי(, ]ג[ העדת הציבור בנצח ישראל )בשיר הרביעי(. 
והנה תלכיד כמעט זהה של מוטיבים מתגלה בתפילת בן סירא שכבר נזכרה לעיל 
)בן סירא לו ]לג[ 1–22 ]כ"י ב[(: ]א[ היא פותחת בקריאה לאל להושיע את ישראל 
מן הגויים,115 ואף מעודדת אותו להפגין את כוח זרועו;116 ]ב[ בהמשך היא מפנה את 
מבטה לירושלים ומזרזת את האל לייחד אותה;117 ]ג[ ולבסוף היא מדגישה את מוטיב 
העדות הציבורית,118 המכוונת להפיץ את בשורת נצחיותו של אל ישראל.119 זאת ועוד, 
תפילת בן סירא מגלה דמיון רטורי רב לצרור שירי החול בעיצובה הדיסקורסיבי: 
צורת הציווי פותחת רבים מטוריהם של שלושת השירים, והיא למעשה צורת 
הפועל השלטת בהם, והוא הדין ברוב טוריה של תפילת בן סירא. כיוון שתפילה 
זו כלולה בספר בן סירא, שהתחבר במחצית הראשונה של המאה השנייה לפנה"ס, 
חזקה עליה שהיא קדם־חשמונאית. קרוב אפוא אל הדעת שצירוף שירי החול זה 
לזה, ודווקא בסדרם הנוכחי, הושפע מקיומו של דגם תפילה המבליט במיוחד את 
המוטיבים הנזכרים. במילים אחרות, הגיונה הפנימי של הקומפוזיציה, הנרטיבי 
במראהו החיצוני, מסגיר רקע ליטורגי; צירוף השירים נועד מלכתחילה להתאימם 
לדגם נתון של תפילה, שכבר היו לו מהלכים בעולמם הדתי של בני התקופה.120 
יוצא אפוא שכבר בשלב זה התפרשה מחדש דמות הגיבור המתואר בשיר השני, 

פס' 1–2: 'הושיענו אלהי הכל // ושים פחדך על כל הגוים'.  	115
פס' 7–9: 'האדר יד ואמץ זרוע וימין / הער אף ושפוך חמה // והכניע צ]ר[ והדוף אויב'.  	116

פס' 18–19: 'רחם על קרית קדשך // ירושלים מכון שבתיך / מלא ציון את הודך // ומכבודך  	117
את היכלך'. 

פס' 20–21: 'תן עדות למראש מעשיך ]...[ ונביאיך יֵאָמֵינו'.  	118
פס' 22ב: 'וידעו ]נ"א: ויראו[ כל אפסי ארץ / כי אתה אל עולם'.  	119

לתפילת בן סירא — או דגם התפילה שביסודה — נודעה השפעה נרחבת, שאינה מוגבלת  	120
למקרה הנדון כאן. דוגמה מפורסמת באה מתפילת העמידה שבפי חכמים: יש מגעים 
מילוליים מובהקים ביותר בין ברכת 'בונה ירושלים' )'רחם יי אלהינו ברחמיך הרבים על 
ישראל עמך ועל ירושלים עירך ועל ציון משכן כבודך ועל היכלך ועל מעונך', וכו'( לבין 
תפילת בן סירא: 'רחם על עם נקרא בשמך, ישראל בכור כיניתה / רחם על קרית קדשך, 
ירושלם מכון שבתיך / מלא ציון את הודך )בגיליון: מהדריך(, ומכבודך את היכלך' )פס' 
17–19 ]כ"י ב[(, ואף יש בהקבלה זו כדי להאיר את גלגולי הנוסח של ברכה זו ועיבודיה 
הליטורגיים בארץ ישראל ובבבל. ראו א' ארליך, 'לנוסחן הקדום של ברכת "בונה ירושלים" 
ו"ברכת דוד" בתפילה', פעמים 78 )תשנ"ט(, עמ' 16–43, בייחוד עמ' 29–30; הנ"ל, תפילת 
העמידה של ימות החול: נוסחי הסידורים בגניזה הקהירית, שורשיהם ותולדותיהם, ירושלים 
תשע"ג, עמ' 189–200, בייחוד עמ' 192 )לשון הברכה צוטטה לעיל לפי הנוסח המכונה 
אצל ארליך 'ענף 1א' של מנהג ארץ ישראל, ובחלק הרלוונטי לענייננו הוא קרוב ביותר 

ל'ענף 1ב' של מנהג בבל(. 
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הועתקה מן השליט החשמונאי אל האל, וכך הפכה את הקומפוזיציה כולה למזמור 
תפילה. אין לדעת באיזה הקשר בדיוק חל השינוי המכריע הזה בהבנת השירים, אבל 
ראוי לזכור ששליטי בית חשמונאי שימשו גם בכהונה הגדולה. ייתכן כי בהקשר 
זה של עירוב מוסדי בין תפקידי החול והקודש מצאו את דרכם חומרים ספרותיים, 

שהופקו בחצר המלך, אל חצר המקדש. 
)ב( השיקול השני נסיבתי: לו היו השירים עדיין מזוהים עם ייעודם המקורי 
וקוראיהם היו מודעים לכוונתם לפאר את ניצחונות החשמונאים, כיצד הרשו לעצמם 
סופרי הכת להשתמש בהם במשמעות כה שונה? תמיהה זו גדולה במיוחד אם הגיבור 
המתואר בשיר השני הוא יוחנן הורקנוס, שהיה נתעב בעיני הכת. אך היא תקפה 
גם אם הגיבור הוא אלכסנדר ינאי, שאף כי לא עורר רגשות כה שליליים בקרב 
בני הכת, עדיין הייתה דמותו שנויה מאוד במחלוקת. כנגד זאת, אם צרור השירים 
כבר נתפס כקומפוזיציה ליטורגית אחת עוד לפני שנקלט בספרות הכת, קל יותר 
להבין כיצד מצא לבסוף את מקומו במגילת המלחמה ובהמשך לתפילה אחרת לאל. 
כאמור, שני השיקולים עקיפים, ואין באף אחד מהם כדי להכריע את הכף לכאן 
או לכאן. אך בהצטרפם זה לזה יש בהם לכל הפחות כדי לרמוז כי שלושת שירי 
החול צורפו זה לזה בשלב מוקדם למדי, והעמידו קומפוזיציה רצופה שהם התפרשו 
בה מחדש ונתפסו כחלקי תפילה לאל. יש לשוב ולהדגיש כי שלב זה אינו מתועד 
ישירות בעדי הנוסח שבידנו, ושחזורו תלוי כולו בשיקולים מסברה. אך יתרונו 
שהוא מבוסס על תכונותיהם הספרותיות של השירים שבעין, והוא מבאר בהנחה 
אחת ארבע תופעות שאחרת אינן מתיישבות זו עם זו: אופיים ה'חילוני' המשותף, 
היעדרם המפתיע של לשונות קישור בין השירים, הדמיון במארג המוטיבים בין 
מכלול השירים לתפילת בן סירא, ולבסוף יציבותו של רצף השירים במכלול לפי 

כל עדי הנוסח. 
ניתוח גרסותיהם של עדי הנוסח מכאן מרמז על שני שלבים נוספים בהתקבלות 
צרור השירים: תחילה העמידו בראשו את השיר הראשון )המיוצג בכל שלושת 
העדים(, ולאחר מכן הותאם הצרור המורחב בן ארבעת השירים להקשרו הרחב 
במגילת המלחמה )שלב המיוצג בנוסחו המורחב של דף יב בלבד(. השלב המאוחר 
חל בוודאי בעולמה של הספרות הכיתתית, כפי שמעידות ההרמוניזציות לכתוביה 
של מגילת המלחמה ובייחוד התוספות לשיר הראשון המשקפות את האידאולוגיה 
הכיתתית. כנגד זאת, קשה יותר להכריע אם השלב המוקדם יותר חל גם הוא עם 
קליטת השירים בספרות הכת, או שמא גם הוא קודם לכך וכבר נכלל בצרור שהגיע 
לידי סופרי הכת מן המוכן. שאלה זו תלויה בהבנת היחס בין הנוסחים השונים של 
השיר הראשון, אלא שאנו מנועים מלהעריכו לדיוקו בשל העובדה שדף יט וכ"י 
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ב לא נשמרו בטוריו הראשונים של השיר.121 מי שבחר להקדים את השיר הראשון 
לצרור השירים המגובש נתן ביטוי לתפיסה שאלה הם שירי קודש ולא שירי חול. 
בד בבד, אפשר שמעשה זה נועד להתמודד עם קושי פרשני ספציפי יותר, הגלום 
בביטוי 'איש כבוד' הנקוט בשיר השני. כפי שצוין לעיל )סעיף ו.2 ]עמ׳ 820–821[(, 
תואר זה אינו הולם כלל את האל, והוא סימן מובהק לייעודו המקורי וה'חילוני' 
של השיר. העורך שהקדים את השיר הראשון לא ההין לשלוח יד בתואר זה, שהוא 
ראה בו כינוי לאל, אך פתר את הקושי בדרך עקיפה, בהקדימו תרופה למכה. הרי 
השיר הראשון מתאר את האל בכינוי 'מלך הכבוד' )המקוים הן בדף יב הן בדף יט(, 
השאול מן הספרות המזמורית )תהילים כד, ז–י(. כך הוקהה עוקץ הכינוי החריג 
שבשיר השני: כיוון שהקורא מגיע אליו לאחר שכבר נתקל ב'מלך הכבוד', יוצא 

שהביטוי הראשון קובע את הבנת האחרון.122 
אם כן, אפשר לשחזר תהליך בן חמישה שלבים עיקריים בתולדות השירים 
הנדונים כאן: ]א[ שלושת שירי החול התחברו בנפרד, כל אחד בהקשרו. השיר השני 
כנראה התחבר במסגרת תעמולת החצר החשמונאית, ואפשר — אם כי אין ודאות 
בכך — שזה גם מוצאם של השיר השלישי והרביעי. ]ב[ שלושת השירים צורפו זה 
לזה והפכו לחלקי משנה של מזמור תפילה בשבח האל. אין לדעת באיזה הקשר 

ראו לעיל )סעיף ו.1 ]עמ׳ 810–813[(, ובייחוד עמ׳ 812–813 הערה 36.  	121
אפשר שהסבר דומה מבאר את הבדל הנוסח הבולט ביותר בשיר הראשון, הלוא הוא התוספת  	122
של צמד טורים בדף יב, הנעדר במפגיע מן הנוסח הקצר יותר של דף יט )שבו השיר עובר 
ישירות מטור ו לטור ט(: 'גבו]רים ו[צבא מלאכים בפקודינו / וגבור המלח]מה[ בעדתנו' 
)טורים ז–ח(. תוספת זו מייחדת את הכינוי 'גבור' לבני העולם של מעלה, האל עצמו ומלאכיו, 
וכך היא מטרימה את הכינוי 'גבור', הנקוט בראש השיר השני, וקובעת מראש את הבנתו 
כתואר לאל. לצד זאת, גם בעניין זה אפשר לזהות את מגמת ההרמוניזציה השלטת בגרסותיו 
סקה השירית מופיע הצירוף  הייחודיות של דף יב: הרי כבר בפסקה הבאה בו לאחר הפִּ
'גבורי המלחמה' )יב 17(. וכן מתבקש להשוות את כינוי האל 'גבור המלח]מה[' לנוסחה 
ליטורגית החוזרת בדברי הכוהן בדף יא: 'לכה המלחמה' )שורות 1, 2, ובמיוחד 4: 'לכה 
המלחמה ומאתכה הגבורה'(. לבסוף, אין להסיח את הלב מתואר המלאכים ']ג[בורי אלים 
מתאזרים למלחמ]ה[' )טו 14(, ואף לא מן ההוראה 'ועל חצוצרות החללים יכתובו: גבורת 
אל במלחמה להפיל כול חללי מעל' )ג 8(. על כך יש להוסיף כי הביטוי 'צבא מלאכים' 
)הנקוט בטור ז שנוסף בדף יב( קושר את השיר הראשון להקשר הנתון בדף יב עצמו, 
בפסקה הקודמת לפסקה השירית: 'כיא רוב קדושים לכה בשמים, וצבאות מלאכים בזבול 
קודשכה לה]לל אמת[כה' )יב 1(, ובהיגד השלם 'צבא מלאכים בפקודינו' מהדהד האמור 
בסמוך: 'ולפקוד צב]אות ב[חיריכה לאלפיהם ולרבואותם יחד עם קדושיכה' )יב 4(. משום 
מה התעלם וי )דגם, עמ' 267–268( מכל הנתונים האלה; הוא קובע כדרכו שגרסתו הקצרה 
 )‘reducing the parallelism’( של דף יט משנית, והיא פרי קיצור מכוון של התקבולות

הנקוטות בנוסח הארוך של דף יב. 
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חלה התפתחות זו, אך לא מן הנמנע שאירעה במקדש שבשליטת החשמונאים. 
]ג[ לתפילה הוקדם השיר הראשון, המתייחס במפורש לאל, ואופיו המזמורי מבהיר 
את מסגרת המשמעות החדשה שהוקנתה לצרור השירים. ]ד[ צרור השירים נקלט, על 
קרבו ועל כרעיו, בספרות המלחמה הכיתתית, והשתבץ בה בתיאור מסכת התפילות 
שישאו הכוהנים במהלך המערכה הממושכת בין בני האור לבני החושך )כך כבר 
לפי הנוסח הקצר של דף יט וכ"י ב(. ]ה[ לבסוף נעשה ניסיון שיטתי להתאים את 
נוסח הטקסט להקשרו הספרותי החדש שבמגילת המלחמה באמצעות הרמוניזציות 

לכתובים אחרים בחיבור הערוך )כמשתקף בנוסח הארוך של דף יב(.123
הצגה זו של שלבי העריכה היא כמובן פישוט סכמטי של תהליכי יצירה והתקבלות 
מורכבים למדי. אין אנו יודעים מה היה מרחק הזמן בין שלב לשלב, ואפשר גם 
שבמציאות שלבים שונים חפפו בזמן זה לזה, או שבאו בסדר אחר מן המוצע. ברם 
יש בהצגה זו כדי להמחיש את העיקרון שהטקסטים הנתונים בעין הם בבחינת 
קצה קרחון, תוצר של התפתחות ספרותית ופרשנית מודרגת, ואין להבינם לאשורם 
בלא ניסיון להבקיע אל שלביהם המוקדמים. מטבע הדברים, כל ניסיון להבנה 
היסטורית — בייחוד של מקורות קדמונים — מיוסד על השערות, ואין ביטחון 
בכל פרטי השחזור הביקורתי. אך הוא לפחות מנסה להתמודד עם מורכבותה של 
המציאות התרבותית בעת העתיקה, אשר רק שמץ ממנה נחשף לעינינו במגילות 

מפוררות, שקטעיהן שרדו בדרך מקרה בלבד. 

מגמתו של דף יב להתאים את נוסח השירים לשאר מגילת המלחמה באה לידי ביטוי גם  	123
בהאחדת הכתיב הניכרת בו, בעיקר בצורות הכתיב השונות של הכינוי החבור לנוכֵח )לעיל, 
עמ׳ 815, הערות 42, 43, 46(. הכינוי נכתב לעיתים מלא )'־כה'( ולעיתים חסר )'־ך'( בדף 
יט ובכ"י ב, ואילו הכתיב המלא הוחל בשיטתיות בדף יב, בהתאם לשיטה הנוהגת במגילת 
המלחמה בכללותה )ובאמת אין במגילה כתיבים חסרים של צורה זו מחוץ לדף יט(. לא מן 
הנמנע שתערובת הכתיבים האופיינית לנוסח הקצר משקפת שלב ביניים בתולדות השירים, 
ובמקורם אולי נכתבו בשיטתיות בכתיב החסר, הקרוב למצוי בעברית המקראית לפי הנוסח 
הקדם־מסורתי. ישי, תפילות, עמ' 141–143, רואה בתפרושת הכתיבים השונים הוכחה 
שנוסח דף יט וכ"י ב מגלה העדפה לצורות מקראיות )השוו ישי, טור יט, עמ' 184–185(, 
אבל אני מעדיף שלא להשליך מושג בתר־קנוני על תקופה כה קדומה. מסתבר יותר בעיניי, 
כאמור, שהכתיבים החסרים )וכן הכתיב 'גוים' כנגד 'גואים' בדף יב( קרובים יותר לנוסח 
המקורי, ואילו הנוסחים שבידנו משקפים את מילוים ההדרגתי במהלך מסירתו של צרור 

השירים הנדון כאן. 
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ז. השלכות

אם יש ממש בהשערתי שהשיר השני מוסב על דמותו של אחד משליטי בית חשמונאי, 
יהא זה יוחנן הורקנוס הראשון או אלכסנדר ינאי, מסתבר שלפנינו דוגמה לשאיבתה 
של מגילת המלחמה לא רק ממקורות ספרותיים קודמים ועצמאיים אלא אף קדם־
כיתתיים במוצאם. השערה זו גם עשויה לבאר כיצד זה שדווקא שירים אלה זכו 
להשתמר, אם כי בשימוש משני: אף שהשירים הללו אינם תפילות ולא נועדו 
מלכתחילה לשימוש ליטורגי, הם בכל זאת שירים שנוצרו בהקשר ממסדי, ועל כן 

היו מנגנונים חברתיים שעודדו את העתקתם והפצתם. 
ראוי להזכיר כי השערה דומה במקצת הוצעה במחקר לגבי סוג ספרותי אחר 
המיוצג במגילת המלחמה — התיאורים הטקטיים של כלי נשק ומהלכי קרבות, 
שיש להם קווי דמיון מובהקים לספרי הדרכה צבאיים המוכרים לנו מן העולם 
ההלניסטי והרומי, ואפשר אפוא ששאבו מתוך מקורות ספרותיים אלה או מעין 
אלה, בין במישרין בין בעקיפין.124 אומנם הכרעה בסוגיה זו סבוכה מאוד, כיוון 
שהיא כרוכה בסוגיות משיקות: מצד אחד — ניתוח מכלול ההיבטים הצבאיים של 
מגילת המלחמה, לרבות שאלת מקורותיהם האפשריים של נתונים טקטיים והרקע 
ההיסטורי המשתקף בהם,125 ומצד אחר — אופיים הספרותי, תכליתם, שימושיהם 

 K. M. T. Atkinson, ‘The Historical :זכות ראשונים על השערה זו עומדת לקתלין אטקינסון 	124
 Setting of the “War of the Sons of Light and the Sons of Darkness”’, Bulletin of the
John Rylands Library 40.2 (1958), pp. 272–297, בייחוד עמ' 290 ואילך. אומנם היא 
כרכה השערה זו בסברות נוספות, ומסופקות יותר, לגבי מוצא המגילה ביהדות מצרים. 
דוהיים השווה השוואה שיטתית יותר בין חיבורי הטקטיקנים היווניים והרומיים למגילת 
 J. Duhaime, ‘The War Scroll from Qumran and the Greco-Roman Tactical :המלחמה
Treatises’, Revue de Qumran 13 (1988), pp. 133–151. הוא נזהר והגביל עצמו לניתוח 
הדמיון הז'נרי בין המקורות )בלא לדון באפשרות של תלות ספרותית(, והסיק כי לו היו 
הטקטיקנים קוראים את התיאורים הטקטיים במגילה, המרוכזים ברובם בדפים ב–ט, הם 
היו רואים בהם חיבור מאותו סוג ספרותי שהם עצמם חיברו )בניגוד למגילה השלמה, 

המשקעת תיאורים אלה בהקשר דתי ואפוקליפטי שהוא זר לגמרי לכתבי הטקטיקנים(. 
עניין זה נדון רבות בשל השלכותיו על תיארוך החיבור, וכבר ידין, מגילת המלחמה, הקדיש  	125
לו תשומת לב מפורטת ביותר. הוא סבר כי יש בתיאורים הטקטיים יסודות רומיים המחייבים 
לתארך את חיבור המגילה לתקופה שלאחר הכיבוש הרומי של יהודה. לדעת בר־כוכבא 
)'הקרב בין תלמי לתירוס לאלכסנדר ינאי בבקעת הירדן ושאלת זמנה של מגילת מלחמת 
בני אור', קתדרה 93 ]תש"ס[, עמ' 7–56( אפשר להראות כי היסודות הרומיים נקלטו למעשה 
כבר בימי אלכסנדר ינאי, בעיצומה של התקופה החשמונאית. לאחרונה שב ונסקר הנושא 
בידי שצמן )י' שצמן, 'מגילת מלחמת בני אור בבני חושך: היבטים צבאיים', מגילות קומראן: 
מבואות ומחקרים, א–ב, בעריכת מ' קיסטר, ירושלים תשס"ט, כרך ב, עמ' 341–383(, ושם 
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ותפוצתם של ספרי הטקטיקה התאורטיים ומקורות הדומים להם בעניינם בעולם 
ההלניסטי־הרומי.126 דיון מלא בנושאים אלה חורג בהרבה מענייננו, וממילא אין אני 
בר־סמכא לחרוץ בהם משפט. לצרכינו די בעמידה על הייחוד הספרותי והסגנוני 
של התיאורים הטקטיים במגילה, המרמז על שאיבתם ממקורות שונים מאלה של 
שאר החומרים ששולבו בה. ואם יש אמת בהשערה שחיבורים הדומים בצורה זו או 
אחרת לספרי טקטיקה הלניסטיים )או אולי עיבוד חשמונאי של חיבורים כאלה( היו 
בין מקורותיה הספרותיים של מגילת המלחמה, הרי גם במקרה זה לפנינו סיגול של 
חומר 'חילוני' — ואפילו לאו דווקא יהודי במקורו — למסגרת הספרותית החדשה של 
מגילת המלחמה, המקנה לו משמעות דתית במסגרת של תפיסת עולם אפוקליפטית.
מה אפשר ללמוד מן השירים שנדונו כאן על ההקשר התרבותי שנוצרו בו? 
מאפייניהם משקפים פואטיקה בשלה, המבוססת על בינוי מחושב וזהיר של השיר 
מצד תיאום האמצעים הרטוריים, מכלול המבנה הארכיטקטוני ועושר המרקם 
הפרוזודי. תכונות כאלו אינן נקנות במשיכה; הן תוצר של התפתחות ממושכת, 
התלויה מצידה בניסיון מצטבר של כלל המערכת הספרותית, ובלמידה זהירה 
וקפדנית של מופתים קודמים בכלל ושל ספרי המקרא בפרט. זוהי שירה השואבת 
בשפע ממעיינות היצירה הקדומה יותר, אבל היא לוקחת חירות לעצמה להקנות 
פונקציות חדשות לדגמים ישנים, ואף אין היא נרתעת מלעצב דגמים חדשים. 
זוהי שירה שלשונה וסגנונה צומחים מקרקע הספרות המקראית, אבל היא יוצקת 
אותם לתוך תבניות פרוזודיות סדורות יותר. מודעותה הלשונית ורגישותה המבנית 
משקפות אסתטיקה מסוג שאפשר לכנות )כינוי אנכרוניסטי( 'נאו־קלאסיקה'. התופעה 
ניכרת למעשה בהיבטים נוספים ומגוונים של מבעי התרבות כפי שטופחה בידי 
החצר החשמונאית, כגון השימוש בכתב העברי הקדום במטבעות השליטים מבית 

חשמונאי )והדברים ידועים(. 

צוינה בפירוט ספרות נוספת. שצמן מדגיש, כפי שעשה בפרסומים קודמים, כי החיבור 
משקף מזיגה אקלקטית של פרטים שנלקחו ממקורות שונים — מקראיים, הלניסטיים, 
חשמונאיים, רומיים — לצד פרטים דמיוניים המושפעים מהשקפות תאולוגיות )וזו תכונה 
שהבליט גם בר־כוכבא(. עם זאת הוא סבור כי מבחינה היסטורית לא יכול היה החיבור 

להיכתב לפני כיבוש יהודה בידי הרומאים. 
יצוין כי מלבד ספרי הטקטיקה יש מקורות נוספים מן התקופה ההלניסטית־הרומית הדנים  	126
 S. Weitzman, בענייני צבא ומגלים קווי דמיון לתיאורים הנדונים שבמגילת המלחמה. ראו
 ‘Warring against Terror: The War Scroll and the Mobilization of Emotion’, Journal
 for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period 40.2 (2009),

 pp. 213–241
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מבחינה רעיונית, זוהי שירה המעורה בהוויות החיים. מבטה אינו נשוא השמימה, 
אין היא מפגינה התעניינות מיוחדת במעשי המלאכים, או מהרהרת בחוקיות הקוסמית 
המושלת במישורי הקיום השונים. מוקד התעניינותה הוא הפעילות האנושית 
במציאות המדינית והכלכלית, והיא מגויסת להבעת תמיכה בשלטון. מבחינות 
אלו היא מנוגדת בכל הווייתה לעולמה הרוחני וביטוייה הספרותיים הרוגשים של 
המחשבה הכיתתית הידועה לנו ממגילות קומראן; המחשבה הכיתתית הזאת מיוצגת 
בשיר הראשון ואף בפסקה הקודמת לו בדף יב של מגילת המלחמה, שכמעט כל 
פרט בהם מעיד על ריחוקן מן החוש הפנימי לאיזון מבני, למבט ריאליסטי ואף 

למחויבות האידאולוגית הספציפית המאפיינים את השיר השני. 
ובכל זאת, למרות הניגוד העמוק בין העולמות הספרותיים הללו, שרדו השירים 
רק בזכות שילובם בתוך חיבור כיתתי מובהק כמגילת המלחמה. מה שהגן על 
השירים האלה היה דווקא שרשורם בהמשך ישיר לפסקאות שעניינן אחר לחלוטין: 
השתתפות המלאכים בצבא בני האדם, שיורכב )בבוא העת( מבני הכת ומי שמקבלים 
את תורתם. כך הועברו השירים בעל כורחם תהליך של תאולוגיזציה, באשר שבחיהם 
הוסבו למוקד חדש — תיאור דמותו של האל הלוחם וקילוס ניצחונו שהוא ניצחון 
דרכה של הכת. לצבא בני האור גויסו אפוא לא רק בני העדה מכאן והמלאכים 

מכאן, אלא גם השירה שנכתבה בשם מתנגדיהם ולמענם. 
אם יש ממש במסקנה זו, מסתעפות ממנה כמה וכמה מסקנות משנה. אם נכון 
זיהוי מוצאו של השיר השני, נתגלתה לנו עדות יקרת ערך על עולמו התרבותי של 
זרם חברתי והגותי שעד כה לא נודע לנו במישרין אלא במיצוען של לשונות תרגום 
בלבד. גילוי זה מאיר את יחסם המורכב של משוררים עבריים, בלתי נודעים עד 
כה, אל מורשת הספרות המקראית. בד בבד ניתן בידנו נתון בעל משמעות לשאלת 
רקעה ההיסטורי של ספרות המלחמה לנוסחיה. חשובה במיוחד התובנה שהספרות 
הכיתתית לא הייתה מסוגרת בדל"ת אמותיו של עולמה הצר, אלא הייתה פתוחה 
לקלוט חומרים ספרותיים שהיו להם מהלכים במרחב המפולש של הספרות — 
ובייחוד השירה — העברית בת התקופה. מסקנה זו מחייבת לשקול מחדש את תוקפה 
ותועלתה של ההבחנה החדה בין חיבורים כיתתיים לכאלה שאינם כיתתיים, הבחנה 
שהודגשה מאוד במחקר המגילות. מצד אחד, משאה ומתנה של העדה עם המרחב 
החברתי הסובב אותה היה מורכב ורב פנים, ואין לצייר את הסתגרותה באופן חד־

ממדי ופשטני מדי. מצד אחר, אם בחיבור כיתתי כה מובהק כמגילת המלחמה שוקעו 
פרגמנטים של ספרות תעמולה חשמונאית, מתברר שיש בכתבי העדה כדי להאיר 

היבטים נרחבים יותר של תרבות התקופה ממה שהיה מקובל עד כה. 
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נספח: עדויות הנוסח

להלן תעתיקים של שלושת הקטעים שצרור השירים הועתק בהם. התעתיקים 
מבוססים על בדיקה חוזרת של תצלומי הקטעים תוך הסתייעות במהדורות הקיימות. 
כמקובל בחקר המגילות, סימנים דיאקריטיים מציינים את מצב ההשתמרות של 
סימני הכתב: אות שקריאתה ברורה נכתבת בלא סימון מיוחד; אות שנפגמה אך 
א(; ואות שלא שרד ממנה אלא  למרות זאת קריאתה ודאית מסומנת בנקודה עילית )̇
סימן דיו זעיר העשוי להתפרש לכמה פנים מסומנת בעיגולית עילית )א̊(. רווחים 
 vacat שהסופר הותיר במכוון כדי לסמן חלוקה לפסקאות מצוינים במילה הלטינית

 .vac רווח'(, ואם הרווח קצר יחסית — בקיצור'(
כל שלושת הקטעים נפגמו בידי שיני הזמן, ועל כן מתבקש להשלים בהם את 
הטקסט שאבד, ככל שהדבר בגדר האפשר. כיוון שדף יב משמר נוסח ארוך יותר 
מן הנוסח שהועתק בדף יט ובכ"י ב, ראוי להיזהר מהיקש פזיז מדי מנוסח אחד 
לאחר. למרות זאת, שני הנוסחים קרובים דיים זה לזה כדי שאפשר יהיה להסתייע 
בשניהם ולשער על יסודם כיצד להשלים את הטקסט שאבד בכל אחד מכתבי־היד. 
בד בבד יש לזכור כי שום השלמה אינה שווה בערכה לטקסט המתועד בעין, ולכן 

צוינו כל ההשלמות באות אפורה. 

1. דף יב 
שוליים עליונים

כיא רוב קדושים ל̊כ̊ה בשמים וצבאות מלאכים בזבול קודשכה לה̇ו]דיע אמת[כ̇ה ובחירי עם קודש 	1

קים בזבול כבודכה ספר שמות כול צבאם אתכה במעון קודשכה ומ]עדני שח[̇ שמתה לכה ב̇י]חד ומ[̊ 	2

וחסדי ברכו]ת עמכה[ וברית שלומכה חרתה למו בחרט חיים למלוך̇ ב]תבל[ ב̇כול מועדי עולמים 	3

ולפקוד צב̊]אות ג[̊בוריכה לאלפיהם ולרבואותם יחד עם קדושיכה ]וצבא [מלאכיכה לרשות יד  	4

vacat       ]במלחמה ]שפטתה [קמי ארץ בריב משפטיכה ועם בחירי שמים נ̇וכ̇]חתה 	5

vacat 				   6

ואתה אל נ]    [ בכבוד מלכותכה ועדת קדושיכה בתוכנו לעזר עולמי]ם ונ[ת̊נו̇ ב̇וז למלכים לעג 	7

רים כיא קדוש אדוני ומלך הכבוד אתנו עם קדושים גב̇ו]רים ו[צבא מלאכים בפקודינו   וקלס לגבו̇ 	8

וגבור המלח̇]מה[ בעדתנו וצבא רוחיו עם צעדינו ופרשינ]ו כ[ע̇ננים וכעבי ט̇ל לכסות ארץ 	9

וכזרם רביבים להשקות משפט לכול צאצאיה קומה גבור שבה שביכה איש כבוד ושול 	10

שללכה עושי חיל תן ידכה בעורף אויביכה ורגלכה על במותי חלל מחץ גוים צריכה וחרבכה 	11

תואכל בשר אשמה מלא ארצכה כבוד ונחלתכה ברכה המון מקנה בחלקותיכה כסף וזהב ואבני 	12

חפץ בהיכל]ו[תיכה ציון שמחי מאדה והופיעי ברנות ירושלים והגלנה כול ערי יהודה פתחי 	13

שע̊ר]י[ך̊ תמיד להביא אליך חיל גואים ומלכיהם ישרתוך והשתחוו לך כול מעניך ועפר 	14
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ת עמי צרחנה בקול רנה עדינה עדי כבוד ורדינה      במ̊ל]כות 	[ ]רגליך ילחכו בנו[̊ 	15

] 		  [                   vacat ]         למחניכה וי[שראל למלוך עולמים 	 	16

 ] 			  ם ]  ]                            [ל] [ה̇ם גבורי המלחמה ירושל̊י̊ 	17

2. דף יט
]לעג וקלס לג[ב̊ורים כיא קדוש אדירנו ומלך הכבוד אתנו וצ̇]בא רוחיו עם צעדינו ופרשינו[ 	1

]כעננים וכעבי ט[̇ל ל̇כ̊סות ארץ וכזרם רביבים להשקות משפט לכ̇]ול צאצאיה קומה גבור[ 	2

]שבה שביכה איש כבוד ושו[ל שללכה עושי חיל תן ידכה בעורף אויביך̇ ור̇ג̇]ל[ך̇ ]על במותי[ 	3

כבוד ונחלתכה ברכה ה]מון מקנה[ ]חלל מחץ גוים צריכ[̇ה וחרבך תואכל בשר מלא ארצכה ̇ 	4

]בחלקותיכה כסף וזהב [ב̊היכלותיך ציון שמחי מואדה והגלנה כול ע̇רי יהו]דה פתחי[ 	5

ך ]כול מעני[ך ]שעריך תמיד להביא אליך[ חיל גוים ומלכיהם ישרת̇וך והשתחוו ל̇ 	6

]ועפר רגליך ילחכו ב̊[נ̊ות̊] ע[מי הבענה בקול רנה עדינה עדי כבוד ור̊]ד[ינה במלכות 	7

vacat  		 ]                  למחנ̊[יכה וישראל למלכות ]ע̇[ולמים  	8

]ואחר יאספו המח̊[נה̊ ]ב[ל]י[לה ההוא למנוח עד הבוקר ובבוק̇ר יבואו ע̇ד̊ מ̊]ק̇[ום המערכה 	9

3. כ"י ב
̊לגבורים כ̊י]א קדוש אדירנו ומלך הכבוד אתנו וצבא רוחיו עם צעדינו ופרשינו כעננים[ ׳1	

א]רץ וכזרם רביבים להשקות משפט לכול צאצאיה  vac  קומה גבור שבה שביכה איש[ לכס̊ו̊ת ̊ ׳2	

̇כב̊וד̊ שול ]שללכה עושי חיל תן ידכה בעורף אויביך ורגלך על במותי חלל.  מחץ גוים[ ׳3	

צ̇ריכה וחרבך] תואכל ב[שר ̊מ]ל[א̊ ]ארצכה כבוד ונחלתכה ברכה המון מקנה בחלקותיך כסף[ ׳4	

]וזה[ב בהיכלותיך            vacat           ציון שמחי מא̊וד̇ ]והגלנה כול ערי יהודה פתחי[ ׳5	

̇שעריך תמיד להביא אל]יך[ חיל גוים ומלכיהם ישרתוך̊ ו]השתחוו לך כול מעניך ועפר[ ׳6	

] רגליך ילחכו  vac   בנות עמי הבענה ב̊ק̊ול ר̊̊נה עדינה ]עדי כבוד ורדינה במלכות	 ׳7	

למחניכה̊ ו̊ישראל למלכות עולמים  vac   ואחר יאספו המחנה בלילה ]ההוא למנוח עד הבוקר[ ׳8	

]וב[̇בוקר יב̇ואו עד מקום ה̊מערכה אש̊ר̊̊ נפ̊לו שם גבורי כ̇ת]י[ים והמ̊ו]ן אשור וחיל כול הגוים[ ׳9	

]הנקהלים אם מ[̊ת̇ו ̊ר̊וב̊ חלל]י[ם̊ לא̊̇י̇ן מ̊]קב[ר̊ אשר̊ נפל̊ו ש̊ם̊ ב̊ח̊ר̊]ב [א̊ל] ונגש שם כוהן הרואש[ ׳10	

]ומשנהו והכוהנים[̊ והל̇וים ]עם נשיא המלחמה וכו[ל ר̊א̊ש̇י המערכות ]ופקודיהם 	[ ׳11	

] ]             [◦ י̊ח̊ד ̊ב̊ע̊ומ̊דם על חללי] כתיים והללו שם [את אל ישראל̊ ו]ענו ואמרו 	 ׳12	

] 		 ]             [◦◦ ל̇אל עליון̊ ו][ל◦◦] [◦◦ ]                      [ל] [◦] [◦] [◦◦] [̊ל]  ׳13	
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ירושלים תש"ע
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תש"ד–תשכ"ג

רשימת הקיצורים
אילן ונעם, בין יוספוס לחז"ל = ט' אילן, ו' נעם בשיתוף עם מ' בן שחר, ד' ברץ וי' פיש, בין 

יוספוס לחז"ל, א–ב, ירושלים תשע"ז
 E. and H. Eshel, ‘Recensions of the War Scroll’, L. H. Schiffman, = אשל ואשל, מהדורות
 E. Tov and J. C. VanderKam (ed.), The Dead Sea Scrolls Fifty Years after Their

Discovery, Jerusalem 2000, pp. 351–363
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ירושלים תשי"ז
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חיפה 2006
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משורר, אוצר מטבעות היהודים = י' משורר, אוצר מטבעות היהודים: מימי שלטון פרס ועד 
מרד בר כוכבא, ירושלים תשנ"ח

ניצן, תפילת קומראן ושירתה = בלהה ניצן, תפילת קומראן ושירתה )ספריית האנציקלופדיה 
המקראית, יד(, ירושלים תשנ"ז
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סוקניק, אוצר המגילות = א"ל סוקניק, אוצר המגילות הגנוזות שבידי האוניברסיטה העברית, 
ירושלים תשט"ו
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ירושלים תש"ע–תשע"ה

רפפורט, בית חשמונאי = א' רפפורט, בית חשמונאי. עם ישראל בארץ ישראל בימי החשמונאים, 
ירושלים תשע"ג
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